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Uno scritlore troppo nolo pel suo umore anlicallo- 
lico, ed uso a spargere in molteplici dettati il suo fiele 
contro la Chiesa, usciva in quest' anno medesimo ad 
assalire di fronte la cristiana religione con un nuovo 
libro che ha per titolo Crilica degli Evangeli ; libro 
in cui s'accoglie guani' è di pi'u arrischialo e distrut- 
tivo nella stessa scuola razionalista Tedesca. Se a 
questi termini stesse la cosa, pur pure. Compassionando 
la novella aberrazione d' un ingegno p^spicace, ci li- 
miteremmo ad osservare, che questi errori non sono 
sostanzialmente nuovi; che nelle scritture dei Padri della 
Chiesa esistono i principii a poterli vittoriosamente com - 
battere-, e che in fine non mancano penne moderne , 
anche nel Protestantesimo, le quali la nuova forma 
dell' errore aggredirono e conquisero , se non in tutti 
e i più minuti particolari, almeno nelle sue basi fon- 
damentali. E per ciò rendiamo grazie alla Provvidenza 
del non avere lascialo mai sprovveduta di opportuni 
difensori la santa verità degli Evangeli. Consiglio si 
à questo altamente provvido; essendoché quantunque non 
sia nuovo l' errore, ciò non di meno ei non ha da pas- 
sare inosservato c senza un' apposita confutazione. Gl'in- 
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cauli sei bevono, e non vanno cercando, se ne' polverosi 
in-folio esistano le ragioni calzanti per abbatterlo. Si 
vuole nella confutazione quella viva attualità eh' è nell' 
errore islesso. Il libertino alla comparsa dun nuovo 
volume avverso al Cristianesimo, par che dica col suo 
riso beffardo agli uomini ortodossi: su via, alle prove, 
battetevi, se vi dà l'animo e se avete buono in mano. 
L'indifferente al veder sorgere libri irreligiosi senza 
il séguito di' una buona risposta s' addorme maggiormente 
nella sua noncuranza, se pur non s' inabissa in una de- 
cisiva miscredenza; laddove al debole si moltiplichereb- 
bero i dubbi e fors' anco gli scandali se, strombettando 
l'errore, giacciansi muti e dormigliosi gli organi del 
vero cattolico. Una buona ed opportuna risposta ad un 
cattivo libro è una protesta contro l'errore, oltreché 
potrebbe riguadagnare al vero alcuni erranti ed altri 
sottrarre al pericolo d'errare. Vero è, che al primo 
affacciarsi dell'afrore, non manca la Gerarchia catto- 
lica di stimatizzarlo al fine di tenerlo lungi dalle a- 
nime fedeli. A ciò mira la santa istituzione dell' Indice; 
• a ciò son dirette spesso e i Brevi de' Pontefici e le 
Pastorali de' Vescovi. Ma se tutto questo può valere a 
fronte de' cattolici riverenti all'autorità costituita da 
Cristo depositaria di sua fede, che gioverà poi rispetto 
a coloro, che altra autorità non riconoscono se non la 
propria ragione ? A costoro bisogna far vedere, che non 
si è temuto nè temerassi giammai di fare a tu per tu 
coll errore. Quegli uomini poi che, per natura pusilla- 
nimi 0 pacifici, vorrebbero non degnate di risposta le 
scappate degli increduli, sia perchè, contrastati, s'aiz- 
zerebbero e s' invoglierebbero di far peggio, sia perchè 
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avrebbe già, come lor pare, fallo abbastanza l'antica 
e la recente apologia, non curano troppo i sacri inte- 
ressi della verità religiosa. Ben altro stile, e remolo 
da' costoro ignavi pensamenti, s' ebbero i Padri e i Dot- 
tori della Chiesa, ognora presti a scontrarsi cogli er- 
rori novi e cogli stessi riproduttori degli errori antichi. 

Il modo poi onde il critico Italiano degli Evangeli 
s'introduce nella sua sgraziatissima impresa, è pur troppo 
degno d' una qualche attenzione. Col dedicare l' infausto 
suo lavoro a Voi Ill.mi e Reverend.ini Monsignori, egli 
ha posto il colmo al suo miserabile ardimento, ed al 
vitupero lancialo sopra un codice che per diciotto se- 
coli vanta miriadi di sinceri adoratori, congiunse lo 
stollo e sacrilego dileggio alle persone piit venerande 
d'uno Stalo, il quale ha per religiosa insegna le chiavi 
di S. Pietro. Col simulare desiderio sincero di cristiana 
istruzione, vi lancia in viso un guanto di sfida arro- 
gante, e spinge il suo mal talento al segno di calun- 
niare la vostra credenza e la purità delle intenzioni, e 
chiamarvi perfino uomini senza fede i« que' sacri Codici 
che gravitarono sulle vostre cervici e vi rimarranno sem- 
premai impressi nel cuore. Farebbe torlo alla vostra 
sapienza, chi non vi riputasse in grado di rispondere 
trionfalmente alle insanie d'un provocatore, come fa- 
cevano gli Atanagi, gli Agostini e cent' altri infoiati 
dell' antichità cristiana. Ma sconoscerebbe nel tempo me- 
desimo la molliplicità, gravezza e continuità di vostre 
pastorali sollecitudini, chi vi credesse ognora in grado 
di dare soddisfazione a quanti botoli vi ringhiano in- 
torno. Tante e sì disparate cure vi ruban le ore e 
chiamano il vostro zelo, da non più restarvi que' liberi 
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ozi necessari per dettar libri, quali rimanemno aWan- 
tico episcopato men distrailo da complicazioni di dio- 
cesano reggimento. W altra parte è forse in iiilti, anche 
fra' dottissimi, /’ esercizio del compor volumi ? U epi- 
scopato cattolico de' primi secoli rappresentava, non che 
la parte dirigente, ma pressoché esclusivamente la por- 
zione insegnante, anzi quasi la stessa totalità del Clero. 
Ma in processo, al moltiplicarsi de Paraci, al sorgere 
de' Capitoli e de' Regolari, all' aprirsi delle Università, 
al crescere ed invilupparsi le cure amministrative dio- 
cesane, l' assunto del combattere gli errori con appositi 
libri toccò piu spesso al clero subalterno, cui gli eccle- 
siastici dignitari furono sempremai larghi di protezione 
c d' incor aggimento. Egli* è per ciò, che io, benché mi 
reputi il minimo, se non per zelo, certo per valore, 
di questi ausiliari al cattolico Episcopato, mal con- 
sentendo, che r errore riduca al silenzio la Verità, 
ho fatto proposito di consacrare alla difesa de' santi 
Evangeli quel poco di scienza biblica che mi venne 
fatto di procacciarmi. 

Benedica il Signore a questa mia qtialunquesiasi fa- 
tica! Della quale oso sperar bene, massime perchè mi 
concedeste Itimi e Reverend.mi Monsignori, che venisse 
alla luce col fregio de' vostri venerati nomi, impromet- 
tendomi con ciò stesso di accoglierla benignamente e 
confortarla delle vostre benedizioni. Potesse questo mio 
libro aprire gli occhi dei miseri^ erranti e tener fermi 
al sacro segno del vero religioso quelli che s'avviano 
per lo sdrucciolo della moderna licenza di opinare! 

S. GIUSEPPE GATTI 

C. T. della C. di Casale. 


AL LETTORE 


1 


Sebbene quest’àpologìà evangelica sia partico- 
larmente rivolta contro la famigerata Critica degli 
Evangeli^ pur non si è potuto serupolosamente 
contrapporla a tutti e singoli gli errori d’ognì 
genere onde ribocca questo scritto malaugurato. 
Chi semini l’errore a piene mani^ senza fornire 
spesso la menoma prova di quanto dice, vorrà 
egli pretendere la minuta confutazione di tutt’c 
singole le sue erronee affermazioni? In questo 
modo con un libercolo di pure negazioni gratuite 
si verrebbe a richiedere enormi c compiute trat- 
tazioni apologetiche. Desideroso io adunque di 
non procedere all’infinito, non mi brigherò anzi 
tutto di quanto spaccia il Critico sui libri dell’ A. 
T. Se avessi voluto seguirlo in questo campo, e 
dileguare que’ dubbii eh’ egli tenta spargere sulla 
canonicità delle antiche Scritture, mi sarei get- 
tato in vasto pelago, con rischio di vedermi fug- 
gire il tempo richiesto alle parti principali della 
confutazione. Ma l’ autorità dei libri dell’ antico 
Patto è già abbastanza tutelata da buon numero 
di trionfali apologie. E d’altra parte nella difesa 
degli Evangeli è già implicita la difesa de’ primi, 
che vi vengono, pressoché tutti, citati, od a’quali 
si fa allusione, certamente come a Scritture ca- 
noniche. Se mi è del pari accaduto di trnsandare 
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nel corso del mio scrìtto altre erronee od arri- 
schiate aflermazioni del Critico, non vuoisi farne 
caso, perche o saranno di poco rilievo, o saranno 
precedentemente confutate con g^enerali principìi 
o risposte a difficoltà analog'hc. Ma se per una 
parte io non cedetti sempre allo scrupolo di se- 
{Tiiirc il noto Crìtico ne’ più minuti particolari, 
non ho temuto per l’altra d’allarn^are la sfera 
del mio lavoro portandolo, per cos'i dire, dalla 
condizione d’ una speciale polemica, alla dignità 
maggiore d’una generale a[>ologia. Quindi il passo 
che io fo sovente dal Critico Italiano a’ critici 
Tedeschi degli Evangeli. Seguirò tuttavolta e 
nella distribuzione generale del mio lavoro c 
nell’ordine delle singole sue partì, per quanto 
mi fia possibile, l’avversario, che m’ho preci- 
puamente tolto di mira. 

Ciò basti in ordine alla materia e alio scopo 
del lavoro. Quanto è poi alla forma, quella m’ è 
parata preferibile delle conferenze apologetiche, 
e l’ho antiposta. Cagione alla scelta non fu già 
sola la circostanza dell’ averne esposte parecchie 
al pubblico^ ma altresì il desiderio di mescolare 
con miglior garbo alle austere forme della po- 
lemica la soavità del sentimento c dell’ affetto 
religioso, non che il condimento della stessa mo- 
rale evangelica. E cosi porto fiducia di con- 
durre r amico lettore non solo a credere e ve- 
nerare gli Evangeli, ma altresì amarli e prati- 
carne que' pii insegnamenti i quali sgorgano dalle 
sentenze c da’ fatti che vi si trovano registrati. 
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AUTORITÀ DE PRIMI DOCUMENTI STORICI DEL CRISTIANESIMO 
E CONFUTAZIONE DELLE MASSIME FONDAMENTALI 

dell’ empietà’. 


CONFERENZA 1. 


Aulenltcilà dei Quattro livangcli. 


Quel Codice augusto, nel quale si racchiudono la 
religione c la legge per lutto l’universo, religione e 
legge che resero culti e mansi e civili i popoli più 
barbari viventi sotto ogni cielo; quel Codice augusto e 
venerando in faccia al quale piegarono riverenti le 
ginocchia gli uomini più illuminati, i (ìlosoti più 
sublimi di diciotto secoli, sortì jn ogni età contrad- 
dittori i quali, più 0 meno ardimentosi, o tentarono 
strappargli di dosso l’aureola della divinità, o perfino 
disdirgli quella nota d’aulenlicilà, che gli è comune 
con tanti libercoli, antichi o moderni, i quali trovano 
libero il passo ne’ campi delle rooltiplici letterature. In 
vari tempi e da vari punti mossero gli attacchi ; e in 
questi ultimi giorni da Lamagna, da Francia e dalla 
stessa nostra Italia. Cosi è, pur troppo, Fratelli di- 
lettissimi. Non bastava al secol nostro, che le dot- 
trine purissime ed elevatissime dì Gesù venissero brut- 
tamente stravolte e torte a difesa di teorie irreligiose, 
immorali, antisociali, creale dalle fantasie e passioni più 
disfrenate; e perciò fummo serbali a vedere di proposito 
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impugnalo il Cristo storico od almeno nelle più strane 
fogge travestito. A fronte di sì perniziosi errori, ri- 
volti ad abbattere sin le fondamenta di quella Reli- 
gione che illirminò gli uomini, gli rese santi e civili, 
qual è mai che possa restarsi indifferente? Onde non 
vi stupisca se |o, dopo aver difese le parti più com- 
ballulc del libro di Giosuè e di quello de’ Giudici (1), e 
non volendo in questo scorcio dell’anno farmi addentro 
alle più vaste materie che vengono appresso, ho fatto 
pensiere di esporvi in vece i fondamenti di credibilith 
cui poggia (juella storia evangelica per me giù in mas- 
sima parte illustrala e difesa. K perocché la risoluzione 
delle odierne questioni dipende, per confessione de’nostri 
medesimi avversari (2), da un grande principio, ciò è 
Toriginc apostolica de’ medesimi , la quale ammessa 
una volta, dileguano tutte le sgraziate ipotesi d’inganni 

(1) Argomento di conferenze bibliche per l’anno scola- 
stico 1852-55. 

(2) Lo Strauss nella sua malaugurata Vita di Gesù si 
propone d’esaminare col soccorso d’argomenti intrinseci 
la credenza che merita ciascuno de’ racconti evangelici in 
particolare, e per conseguente la verosimiglianza o l’ in- 
verosimiglianza di loro redazione per mezzo di testimoni 
oculari, od almeno per mezzo d’ uomini bene informati. 
{Vie de I. C., V^ersioue di Littrè, Introd. § xin). Il Critico 
Italiano dichiara altresì per sua parte, che importa moltis- 
simo di essere sovranamente certi che siano (gli Evangeli) 
di Matteo e di Giovanni, ossia di due compagni di Gesù 
e testimoni oculari delle cose che narrano; o di Marco e 
di Luca che possono averle ricevute da testimoni ocu- 
lari. — fn questo caso, incì'eduli o credenti che noi vo- 
gliamo essere, saremmo sempre obbligali dalla ragione a 
prestar loro un grado di fede, che non potremmo conce- 
dere ad altre persone, ecc. Critica, lib, i, cap. vii. 

Nel corso di quest’opera ci accadrà spesso di citare 
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presi 0 tentali dagli scrittori evangelici o di mitologi- 
che leggende; quindi è che in quest oggi vi niellerò 
dinanzi le ragioni precipue che fanno irrepugnabile 
raulenticilà de’noslri quattro Evangeli; avvertendo però, 
che in tanta uberlà di messo, m’ allerrò di preferenza 
alle ragioni che più calzino contro gli errori correnti. 

Per ogni maniera di argomenti diretti e indiretti 
si prova che i nostri quattro Evangeli sono veramente 
autentici, 0 sia degli autori apostolici di cui portano 
il nome. Gli argomenti diretti o sono intrinseci, cioè 
dedotti dal fondo stesso degli scritti, oppure estrinseci. 
E prima un calzante argomento intrinseco si trae 
dallo siile medesimo onde sono scritti i quattro E- 
vangeli; stile, lutto cosperso d’idiotismi ebraici e 
siriaci e che però accusa la mano d’ebrei d’origine 
e perciò viventi nel primo secolo, quando la Sina- 
goga diede uomini all’ apostolato; stile d’ un conio 
tutto proprio, e del quale nissuno, dagli apostolici uo- 
mini in fuori, avrebbe trovata l’ impronta. In secondo 
luogo traspare da’quallro Evangeli un accordo mirabile 
universale, costante con la storia, gli usi e le costu- 
manze del tempo e de’varii luoghi, cui si riferiscono 
i racconti. Una frode di scrittori più recenti non sa- 
rebbe stala possibile; o, se possibile, facilmente scoperta. 
Qual cristiano Greco o Romano del secondo o del 
terzo secolo sarebbesi trovato cosi esperto della lette- 

in mezzo a buoni libri altri ancora che sono riprovali o 
riprovevoli. Noi, valendocene pel santo nostro scopo, di- 
chiariamo una volta per sempre di condannare ciò che 
la Chiesa condanna , disposti ad usare la stessa severità 
con noi medesimi , se sventuratamente inciampassimo in 
errore. 
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ratura ebraica? 0, viceversa, qual Giudeo conver- 
Ulo avrebbe più tardi si bene conusciula Grecia e 
Ruma? Ih una parola la lingua c il mudo dì narrare 
convengono a pennello ad uomini apostolici, e tali che 
furono d'ordinario presenti a' fatti: lo stato delle opi- 
nioni sètte ed errori; le note caratteristiche delle per- 
sone menzionate; le descrittevi forme religiose e poli- 
tiche; la qualità delle monete stesse cui s'accenna; la 
circostanza del tempio e de' suoi riti sì spesso ricordati; 
le relazioni topograliche e corograGche che a ogni 
tratto s'incontrano; la reciproca convenienza comples- 
siva e parziale di tutti codesti vari scrittori menano a 
credere che tutti questi libri scritti furono in que'dali 
tempi, da quelle determinate persone apostoliche (1). 

Non solamente però cel dicono già da sè codesti 
libri evangelici che uscirono nell' età precisa e dalla 
mano stessa degli apostoli; ma vantano altresì testi- 
monianze infinite per numero e per valore, sia interne 
sia esterne, rispetto alia Chiesa di G. C: testimonianze 
le quali insieme riunite vengono a formare un armo- 
nico corpo tradizionale, sempre immutabile, sempre 
costante dall'èra apostolica insino alla nostra. E pri- 
mamente è fatto ammesso pure dagli avversari, che i 
nostri quattro Evangeli furono nominatamente ricono- 
sciuti nella Chiesa da S. Ireneo in poi. E S. Ireneo 

(t) Questa prova intrinseca è d’un gran valore per ac- 
certare l’autenticità degli Evangeli; perciò Michaelis iu- 
niore, Lardner, Erskine, Paley, Hug, ecc. la svolsero 
appositamente. In senso poi affatto opposto fecero valere 
gli avversari l’argomento intrinseco, desumendolo cioè 
dalle pretese contraddizioni evangeliche, di cui tratteremo 
dipoi. 
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fallo marlire nt“l 202 convisse co’ discepoli immediali 
degli aposlolì , ebbe a maestro Policarpo discepolo di 
S. Giovanni, e dall’Asia, dopo visitata metà dell’ orbe 
cristiano, recavasi a Lione. Ora egli mantiene esplici- 
tamente la fede ne’qualtro Evangeli, di cui ricorda per 
. nome i singoli autori, ed aggiunge che in ciò gli 
stessi eretici Irovavansi in pieno accordo (1). Indarno il 
moderno autore della Crìtica degli Evangeli calcando quì^ 
come in molli altri luoghi, Torme del sig. Freret (2), 
cerca scemare T autorità del S. Padre, beffandosi d’ un 
argomento di mistica analogia ch’egli arreca in conferma 
dei nominali quattro Evangeli. Vorrei passarla all' ar- 
dimentoso Critico, quando T argomento di’ esso per 
beffa chiama eabbalislico, fosse tulio e T unico appoggio 
all’affermazione di S. Ireneo. Ma non die’ egli forse, 
sapere per tradizione, che coloro i quali predicarono 
il Vangelo, ne lo scrissero quindi per volere di Dio, 
a colonna e fondamento di fede (3)? E non aggiunge, 
che intorno a’ quattro Evangeli, designati col nome 
de’ loro rispettivi autori, era ferma ed universale la 
credenza, sì che gli stessi eretici vi concorrevano col 
loro suffragio e vi cercavano appoggio alle rispettive 
dottrine ? E che importa egli mai, se dopo sì chiare 
e ben fondate dichiarazioni, ei sia pure ricorso ad 
argomento d’analogia, sia per servire al vezzo de’ tempi, 
sia per combattere i Gnostici, razza di Pitagorici c Pla- 

(1) Adv. Hser. 1. Iti, cap. 1. 

(2) Lib. I, cap. 7. 

(5) u Non cniin per alios disposi lionem salulis nostra; 
cognoviums, (|uain |>er eos, per (pios Evangeliuin pervenit 
ad DOS. » liuti ci dà il nome preciso de’ quattro scrittori 
degli Evangeli. 1. c. 
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Ionici assai divota a’ numeri, colle loro armi stesse (i)? 
Non m’ appellerò più qui a’ Ss. Padri posteriori, come 
un Tertulliano, un Origene e in generale tutti gli 
altri che rendono testimonianza unanime e chiara all' 
autenticità dei nostri quattro Evangeli. Vedrà, dii de- 
sideri, per disteso le loro confessioni in lutti, e son • 
mollissimi, gli scrittori die discorsero di simile mate- 
ria. Terrò piuttosto in vece a calcolo questo fallo 
irrepugnabile. Nella seconda metà del secondo secolo 
dell’èra volgare era radicala in tutte chiese della 
cristianità sparse per l'orbe cognito la persuasione 
sull’ autenticità di tulli e quattro gli Evangeli; che altri- 
menti gli scrittori di que’ dì non avrebbon tenuto un 
linguaggio sì deciso e concorde. Or come, or donde, 
chiegg’io, una credenza sì ferma ed unanime ? Poteva 
ella mai essere effetto d’ una frode, e d’ una frode ma- 

(1) Si può vedere il Massuet su quel luogo di S. Ireneo 
( op. c. 1. ni, c. XI ed il Passini, De Àpost. Evany. ori- 
gine, N. 42. Starebbe pur bene al Critico Italiano il mo- 
nito che dà un Protestante, dopo esposte le ragioni dot- 
trinali che mossero S. Ireneo a queU’allegoria. « Si vero, 
dice Ernesto Grabe, et plus iusto eiusinodi speculationibus 
indulsissent atque tribuissent S. Patres, absit tamen ut 
instar Chami propterea eos rideanius, sed tempori, quo 

illi vixere, ac consuetudini lune rcceptae talia denuis 

Atque Christiana insuper modestia requirit, ut haud ni- 
niium nostro tribuamus iudìcio, ecc. » Conchiudc con man- 
dare a chi s’intesti in voler trovare l’idiotaggine in quel- 
l’argomento di S. Ireneo questa sentenza medesima del S. 
Padre. « Pluris est idiota religiosus, blasphemo et impudente 
sophisla. » Cediamo di buon grado il complimento al Cri- 
tico Italiano. Del resto anche S. Agostino, lib. i, N. 2 De 
Cons. Ev. adduce come ragione mistica de’Quallro Evan- 
geli, che Quattro sono le parti del mondo: ma pure sta- 
bilisce il fatto dell’ autenticità sul fatto tradizionale, pe- 
renne nella Chiesa. 
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nipolata lì sul momento ? Chi conosca un po' l' ìndole 
umana, e voglia proporzionar agli elTeUi le cause, uopo 
è che faccia rimontare a data più antica la forma- 
zione del canone evangelico. L’accettazione non ne 
potè essere istantanea, perchè tale esser non potè la 
diffusione di quello per le chiese diverse. Ond’ io mi 
veggo autorizzalo a conchiudere, che l’ anzidetto canone 
era già adottato nella prima metà de] secondo secolo, 
quando pure mi mancassero per ciò appositi documenti. 
E quale meraviglia poi, se mi mancassero davvero? 
Quanti scritti di quell'epoca non andarono perduti irrepa* 
rabilmenle! Se i pochi frammenti provvidamente con- 
servatici da scrittori posteriori non ci dessero un cenno 
sugli Evangeli, qual diritto avremmo di crederli per 
ciò non per anco composti ed assai meno riconosciuti? 
E quando pure noi tenessimo ancora l’ integro patri- 
monio Palri.stico di queU’elà, che ci nuocerebbe il silenzio 
su’ quattro Evangelisti? Per verità tutti pieni i Padri 
Apostolici della tradizione orale tuttor fresca su’ fatti 
e sulle dottrine del Nazareno, più versavano ne’ loro 
brevi scritti di questa lettera viva, che non della let- 
tera scritta, destinata dalla Provvidenza a completar 
quella e meglio perpetuarla nel mondo cristiano. Del 
resto i Padri Apostolici, come un Clemente, un Ignazio, 
un Giustino ed altri, accennano in più luoghi chia- 
ramente, chi all'uno e chi all’altro de' quattro Evangeli, 
riportandone de’ brani pressoché alla lettera, sebbene 
non ne ricordino spiegatamente i singoli autori, atte- 
nendosi all’ uso degli stessi Evangelisti che per lo più 
citavano a memoria e con formula vaga l’antico Te- 
stamento, senza designarne il libro speciale. 
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Ma fermissimo appc^ggio viene aU'autenticilk degli 
Evangeli dalia testimonianza degli stessi eretici, i quali 
per quanto si piacessero di far onta alla Chiesa, cre- 
andole in seno errori e divisioni, non però s’ardi- 
vano niegare l’ autenticità degli Evangeli, paghi solo 
di mutilarli o male interpretarli, quando loro tornasse 
a conto. E non fu questa la tattica di Marciane, e- 
retico che scrisse prima della metà del secondo se- 
colo, accusato da S. Ireneo d'aver rigettato tre E- 
vangeli e mutilo un quarto, non però mai d’ averne 
niegata l'origine dagli apostoli, di cui l'eresiarca, 
lodato dall’autore della famigerata Critica, modestamente 
credevasi più saggio? Dicenles se non sohm proesbi- 
teris, sed eliam aposlolis exislentes sapientiores sinceram 
invenisse veritatem (1). Dalla polemica che Tertulliano 
sostenne contro l’ eretico stesso (2), appare che questi 
prima di sua defezione adottava gli Evangeli, nè osò mai 
in seguito, come gli sarebbe stato assai comodo, niegarne 


(1) ^dv. Bar. lib. Ili, c. 2. 

(2) E veramente curiosa la simpatia del signor A . . 
B-G. per l’eretico Marcione. Secondo lui era un uomo pro- 
fondamente pio; secondo s. Policarpo, invece era il primo- 
genito del diavolo, e, secondo sant’ Ireneo stesso che ciò 
riferisce, era tanto superbo, che pretendeva saperne più 
degli altri apostoli. Tralascio poi i titoli insigni onde l’o- 
nora Tertulliano. Oh quale è dunque l’idea, cui tiene il 
Critico, delia pietà profonda? Egli regala a Marcione questo 
bel fregio per poter dire, che sarebbe stato incapace di 
mutilare l’Evangelio di Luca, quando nell’opinione co- 
mune fosse passalo per autentico. Ma non ha forse portata 
anche sua falce sopra le epistole di S. Paolo, la cui au- 
tenticitò par riconosciuta dal Critico stesso? Del rimanente, 
un setl’anni fa, l’ autor della Critica non ora poi tanto 
divoto di Marcione. Lo vedremo a suo tempo. 
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l' aalenlìcitó, Tacerò qui di Valentino che tolse pre- 
testo alla sua dottrina e terminologìa daìT Evangelo 
dì S. Giovanni, per ricordarvi solo che anche i pa-r 
gani accanitissimi contro la cristiana fede riconobbero' 
r autenticità dei quattro Evangeli. Cosi Celso vi pe- 
scava dentro argomenti per la .sua infelice polemica, 
ne indicava il nome e T autorità ottenuta appo i cri- 
stiani. E il medesimo aggiungerei di Porfirio e Giu- 
liano, se pur montasse occuparsi d’ un’ epoca più tarda. 
Ma domanderò in vece, se i libri apocrifi abbiano 
per base una tradizione si costante e universale. Gli 
apocrifi eretici sortirono pochi partigiani nella setta e 
che poco durarono. Gli apocrifi de’ cattolici furono 
riguardati come letture edificanti, perchè veri e pii 
nel loro fondo, ma non creduti di pari autorità co’ca- 
nonici. Se in alcuno entrò il contrario errore, fu 
error di pochissimi e di brevissima durata. Sorgano 
però, se han fronte gli avversari, ad indicarci un solo 
apocrifo onorato da una ricognizione costante, deci- 
siva, universale, e in . pari grado a quella de’ quattro 
Evangeli canonici. 

Se non che ora, che poniam mano al cosi detto 
, argomento indiretto, ci torna opportuna un’altra sfida 
a’ nostri avversari. Se codesti Evangeli, com’essi di- 
cono, furono coniati più tardi da uomini senza apo- 
stolica missione e quindi imposti alla cristianità, chi 
è stalo di grazia autore d’una simile impresa? Dov’ei 
nacque, dove o come egli esordi e compiè questo 
suo gigantesco disegno? Ditemelo, o moderni legisla- 
tori dell’umano pensiero, o scrutatori imperterriti della 
polverosa antichità, ditemelo; chè quando io mel sappia, 
Cristologia Evangelica» 2 
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voglio assognargli il primo posto, anzi un posto unico 
tra’ furbi ingannatori delle umane generazioni. Ma in- 
darno v’attendereste una sopporlevole risposta. Tutto 
quel ch’ci san dire, si è, che questi libri segnati col 
nome dei quattro Kvangelisti, siansi insensibilmente e 
clandestinamente infiltrati nelle varie chiese di cri- 
stianità (1). Comodissimo ripiego che però non dice 
nulla. Noi invece leniamo per impossibile una tale 
supposizione di scritti, vivente ancora Giovanni che 
mori dopo Domiziano (2), e dopo la morte d’esso che 
lasciava parecchi immediati discepoli Ano alla mctii 
del 11 secolo. E a misura che si andrebbe supponendo 
più tardiva la frode, e più diverrebbe assurda, per 
r ognor più crescente numero delle chiese e de’ Ss. 
Padri e degli stessi eretici che. feeer atto di esplicita 
ricognizione de’ quattro Evangeli. E poi: sarà egli cre- 
dibile, che in que’ tempi si mancasse al tutto di am- 
minicoli critici a poter discernere un libro autentico da 
un supposto? 0 che questi criteri non si siano vo- 
luti praticare? Passi, che si rimanga indilferenli a 
fronte di libri che poco interessino alla vita mate- 
riale 0 morale dell’ uomo. Ma non è assurdo il sup- 
posto d’una profonda incuriosita intorno a libri, che 
formano la vita, l’atto costitutivo d’ un’ intera società 
numerosissima, società che fuse insieme il meglio del 
popolo Ebraico, del Greco e del Uomano? Incuriosilà 
profonda intorno ad un libro che è la carta perpetua 

(1) Così F. Slrauss, op. c. Introd. ^ xiii. Nè ci sa dire 
di meglio in proposito il Critico Italiano. 

(2) V. MichaeliS, Inlrod. au A’. T. chap. 2me, g 5ine, 
versione frane, di Clieneviére. 
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del moDdo callolico e delle generazioni civili, ebe è 
il codice del dogma e della morale, del sopranna- 
turale e del sovrintelligibile, il fondamento d’una 
religione la quale ha nello spazio per confine l'uni- 
verso c nel tempo il giro di tutti i secoli ? Se V im- 
postura storica non è mai riuscita, se non si adduce 
un solo esempio d'un libro supposto il quale non 
abbia nella vicenda dei tempi e degli studi critici 
perduta la sua maschera, sarà ciò mai avvenuto d’un 
libro lanciato in mezzo all’ umanità e da lei religio- 
samente raccolto, conservato, studiato? 

Ma gli Evangeli Canonici, sentenzia adesso l’ au- 
tore della Critica degli Evangeli, furono determinali 
dal caso (\). Gran potenza fu in vero in questo caso, che 
avrebbe fatto riconoscere, e subire un codice, più austero 
certo della Teologia pagana, all’universa cristianità! 
Siccome però chi dice caso, dice un bel nulla, cosi 
il Critico degU Kvangeli sfida chi che sia ad asserire, 
che la chiesa antica prima di ripudiare li uni ed am- 
mettere li altri Evangeli abbia fatto un esame critico 
di lutti, e ad uno ad uno abbia verificati i fatti con- 
tenuti da loro ed ammessili od esclusili secondo la ri- 
sultanza delle prove. Ma fu desso mai sempre neces- 
sario codesto esame e sino a un tale grado? o venne 
forse a mancare quando era giudicato neces-sario? Ri- 
tengasi bene che la dottrina cristiana, tanto l’orale, 
quanto la scritta, venne comunicata per via di testi- 
monianza, e che fu accettata e ricevuta per via di 
fede. Quindi i primi cristiani non dovettero già con- 

(1) Lìb. I, c. 7. 
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frontare la parola degli apostoli colla parola di Cristo, 
per giudicarne della piena conformità e veracità. E 
nà pur l'avriano puluto; citò solo dall’ insegnamento 
degli apostoli argomentavano a quello di Cristo. Solo 
era in loro diritto e balla di esaminare, se v’ erano 
argomenti di credibilità atti a dichiarare gli apostoli 
costituiti genuini testimoni del Cristo. Ciò che del 
deposito dottrinale della viva voce si è detto, inten- 
dasi pur di quello che fu mandato agli scritti. Quando 
i successori immediati degli apostoli, un Papia.s, un 
Clemente, un Ignazio ecc. dichiaravano che tali scrit- 
ture erano parti di que’loro maestri, che necessità 
v’ era egli mai d’ ulteriore esame? Se a’ soli quattro Evan- 
geli che correvano sotto il nome di Matteo, Marco, 
Luca e Giovanni, la prerogativa attribuivano dell’ori- 
gine apostolica, che bisogno v’ era egli, per riconoscere 
l’autenticità di questi, di scandagliar bene tutti gli 
altri diversi? E che scella poteva ella mai fare la 
Chiesa, se non le occorreva che d’accettare e vegliare, 
trasmettere sino al presente quanto le veniva affidato 
da ben noti uomini apostolici, un Matteo ed altri (1)? 

Sebbene nè gli apocrifi nè i canonici Evangeli pro- 
priamente passarono senza convenevole esame. L’im- 
mensa sollecitudine per la purità dottrinale, raccoman- 
data e a’ Vescovi e a’ fedeli da Paolo Apostolo, e 
raccomandata pure da Policarpo, Clemente, Ignazio, 
uomini apostolici, non lascia credere che la Chiesa, come 
blatera dopo il Freret il moderno Critico degli Evan- 
geli, procedesse a casaccio e alla cieca in affare di 

(I) V. S. Agostino c. Faustum, lib. 28, n. 2. 
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lanto rilievo, qual si è raccellaziooe del suo Codice 
religioso. E (|ui distinguiamo di bel nuovo tra esame 
ed esame, e vediamo di gettar lume in mezzo all’in- 
sidiosa confusione delle parole del Critico. Dopo che 
gl’ immediati successori degli Apostoli, testimoni di fede 
e di sangue, dichiararono apostolici gli Evangeli se- 
condo Matteo, Marco, Luca e Giovanni: dichiarazione 
che sòia potè ingenerare quella tradizione sì spiegata 
e concorde che si rivela in su lo. scorcio del secondo 
secolo, non è più bisognevole nè giusto d'esaminare 
il contenuto de’ medesimi per argomentarne l’ autenti- 
cità. Questo è il solito vezzo de’ Razionalisti di scam- 
biarmi lo storico nell’ideale, i fatti nelle teorie, per 
così introdurre lo Scetticismo, il Nullismo in tutto il 
mondo, in tutti i secoli che più non sono. ! fatti si 
provano co’ testimoni, e non colle teorie; e quando si 
conceda di esaminar bene nelle persone le qualità 
della vera credibilità testimoniale, uom che ragioni 
non può inalberare ulteriori pretese. È questa almeno 
la giurisprudenza storica di tutti i tempi, e indarno 
tentano di sovvertirla i Razionalisti coll’ insana loro 
pretesa di fare c disfare la storia a priori. La cosa 
mula alquanto riguardo a’ libri apucriC. Mancandovi 
chi li dica e li possa dire autorevolmente apostolici, 
cioè espressioni genuine della dottrina di Cristo, con- 
vien di necessità giudicare del loro valore dal loro 
fondo istcsso. Ed è ciò che fecero i Padri della Chiesa 


in lutti i tempi. Quindi lo condanno esplicite degli 
apocrilì ereticali: e lanto avvenne agli Evangeli corsi 
sotto il nome di Pietro, Mattia ed altri, per testimo- 


nianza d’ Eusebio, tanto al Pseudoevangelio di Tommaso, 
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secondo lo slesso Eusebio e Cirillo da Gerosolima (1). 
Quanto poi agli apocrifi conformi ne’ racconti a’ quattro 
Evangeli canonici, od almeno non disformi alla tra- 
dizione orale, diritti nella fede, pii ne’ sentimenti, s’ac- 
contentarono i Padri di approvarli come buoni, ma 
non sorsero a venerarli come divini. 1 Padri della 
Chie.sa non si diedero per tre secoli a discutere di 
proposito sull’ autenticità dei quattro Evangeli, perchè 
non avevano ancora avversari , nè eretici , nè pagani, 
da combattere su questo terreno (2j. Ma appena che 
nel V secolo la critica audace di Fausto Manicheo 
precursore de’ nostri Frerel, Strauss e compagni, prese 
ad impugnare l’origine apostolica de’ quattro Evangeli, 
sorse in allora Agostino a combatterlo , spiegandovi 
tanto lume e sodezza di critica, tanto vigore di dia- 
lettica, che nissun libro al mondo fu difeso con pari 
energia. 

Eppure di tutti questi criteri d’ aulenlicità, che 
l’origine de’ quattro Evangeli rendono più certa che 
quella di lutti i libri del mondo, non sono ancor paghi 
i nostri Critici. E nulla dirò del proposto dal signor 
Strauss che verrebbe ad acchetare anche gli scrupoli del 
P. Arduino, ma che non pertanto sarebbe adattabile 
ancora a’nostri Evangeli (3). Dirò solo che il Critico Ita- 
liano pretenderebbe per raulenlicità dell’Evangelio mag- 
giori prove dell’ordinario, per essere questo libro co- 

(t) Passini op. c. n. 3^». 

(2) V. Luzerne, Dissert. sur la ver. de la Rclig. Diss. 
tre, ctiap. i, art. 2, § 65 c 6^i. 

(5) V. Tlioluck, Crcdìhilité de l’Hist. Evmuj, ebap. k, 
§ ì, vers. Frane, del Valroger. 
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dice religioso, codice di fede, di miracoli e di misteri. 
Quasi che sul semplice foodainciilo dell’ autenticità 
de’ libri evangelici poggiasse la nostra credenza ne’ mi- 
racoli e ne’ misteri ) Crediam forse a’ miracoli narrati 
da Livio, perchè è autore della storia che gli si ascrive? 
Se agli Evangeli vico attaccata una religione e una 
fede, si e per altri titoli, oltre l’ autenticità, di cui a 
suo tempo. Del resto dateci , o signori critici, criteri 
d’autenticità che sieoo accettabili, e poi li appliche- 
remo a’ nostri quattro Evangeli. E che? pretendereste, 
che la Provvidenza riguardo al codice evangelico avesse 
seguilo un ordine e corso eccezionale e sottratto l’ a- 
vesse alle vicende che si corrono dagli altri libri? 
Il noto Critico par che esiga pel suo sicuro esame 
critico degli Evangeli un concilio generale in que’pri- 
missimi secoli di persecuzione. Era egli possibile questo 
concilio, come quando gli apostoli si ragunarono a 
Gerusalemme ov’ era raccolta l’ intera cristianità, e non 
esistevano ancora i libri evangelici? Seguita la disper- 
sione degli apostoli, e sotto i lor successori iufìcrcndo la 
persecuzione, era egli possibile un tale concilio? M’ ac- 
corgo che chiede qui un miracolo, chi non crede a mi- 
racoli. Ma se ci fosse stato in allora questo miracolo di 
concilio generale, egli avrebbe forse avuto il coraggio 
di trattarlo, come non ha guari trattava l’ ultimo. 

Signori ! Quando il P. Arduino cercava di togliere 
a Virgilio l’onor dell’ Eneide, rideva il mondo erudito. 
Ed ora che si ardisce contendere a’ quattro Evange- 
listi la gloria degli inspirati loro parti, e mandar quasi 
cartello di disfida a porzione dell’ Episcopato cattolico; 
ora che perciò si sghignazza in certi luridi e schifosi 
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fogliacci, quasi a ^resentimeiilo dell’ infernale vittoria, 
che faremo uoi, od eruditi od indòtti che siamo? Pro- 
cacciamo di studiare ognora più i fondamenti incrol- 
labili di nostra religione, di fortificarci nella fede in 
mezzo a questi vapori esalati dall’ inferno e che di- 
leguano a un trarre di vento; ma sopratutto confor- 
miamo l’opera, e massime l’ opera religiosa, alla fede: 
e sia la nostra condotta, perfettamente cristiana, una 
bella risposta a coloro che lanciano vituperi contro 
quel Cristo, di cui rinnegano e il nome e il battesimo 
e la santità. Per verità la miscredenza non ha mai 
fatti de’ santi. 


CONFERENZA II. 

V Evangelista S. Giovanni. 

L’autenticità de’ quattro Evangeli è comprovata da 
ecclesiastici documenti i quali testimoniano su ciò l’e- 
sistenza d’ una tradizione sempre viva e sonora, dall’èra 
apostolica in poi. Contuttociò da Fausto Manicheo coe- 
taneo a S. Agostino insino a’ noi si diressero di quando 
in quando attacchi contro i medesimi. Un Evangelio 
tuttavia prima e più ancora degli altri tre ebbe a so- 
stenere questi fieri assalimenti , e si è il quarto, re- 
putato a Giovanni l’Apostolo. Nò sarebbe già dilTicile 
lo indovinare il perchè di (juosta speciale avversione 
al quarto Evangelio c dell’opposizione che si spiegava 
animalissima, principiando dagli Alogi, eretici del II 
secolo e venendo inlino al nostro che vide armarsi 
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contr'esso il BreUcucider cupialo da alcuni altri in 
Germania e in questa medesima porzione d'Italia. L’E- 
vangelio di S. Giovanni è più dottrinale c dogmatico 
di lutti gli altri, e con maggiore chiarezza ed insi- 
stenza discorre su' veri rivelati dal Cristo. E poi, uscito 
esso più lardi degli altri Ire alla luce della cristia- 
nità, un po’ più tarda funue per conseguenza la diffu- 
sione e la ricognizione per tulle le chiese dell’orbe. 
Di là la causa movente e di qui il pretesto ad im- 
pugnar di proposito ed acremente il santo Evangelio 
secondo Giovanni. E perocché dove più forte si spiega 
r attacco nemico, là conviene s’ opponga più salda la 
resistenza della cristiana apologetica, non fate le ma- 
raviglie, 0 FF., se io a difesa del quarto Evangelio e a 
dimostrarne l’origine dall’Apostolo Giovanni, ho divisato 
consacrare un apposito ragionamento. È stalo Giovanni 
il più insigne predicatore del Verbo di Dio, il più 
esplicito preconizzatore del Paracielo del Padre e del 
Figliuolo, il più affettuoso ed instancabile banditore 
della carità di Gesù Cristo. Adunque qual più nobile 
argomento polrcbbesi desiderare per le nostre bibliche 
esercitazioni? e quale meglio consono all'attuale vostro 
divolo apparecchio (I)? Veniamo perciò all'apologià di 
colui, che si potrebbe per eccellenza intitolare 1’ Evan- 
gelista del Verbo e del Paracielo. 

Pel valore d’ una prova esterna dichiarativa dell’au- 
tenticità del Vangelo secondo Giovanni, vorrebbe un 
ardilo critico (2) la testimonianza di tale, che abbia 

(1) Era già i-oininciata nella chiesa ove fu recitalo 
questo Kagionaincnlo, la novena per la SS. Pentecoste. 

(2) Strauss. p. la. 
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conosciuto queir apostolo e insieme affermi, esser egli 
stato l'autore del libro ebe porta il suo nome. Eb- 
bene questo voto d’una critica indiscreta ed eccessiva 
in sue pretese, si può far pago relativamente al quarto 
Evangelio. Vedendo io, che intorno all’anno 324 esso 
era riconosciuto già da tutte le chiese esistenti sotto 
il cielo, come affermava Eusebio da Cesarea, uomo e- 
rudilissimo che s’era addimesticato con tutti i monu- 
menti dell'antichità cristiana e colle più vaste biblio- 
teche deir ecclesiastica letteratura, ho ben diritto di 
cercar più su l’origine d’una credenza si universale. 
Ed eccomi dapprima innanzi quell’ Ireneo, il quale si 
dichiara uditore di S. Policarpo stato discepolo al me- 
desimo S. Giovanni, c che a quest’ ultimo attribuisce 
l’onore del (|uarto Evangelio. F.a sua testimonianza sce- 
merà ella di valore, sol perchè non aggiunge d’aver 
ciò risaputo dallo stesso Policarpo? Ma chi, se non 
sia il signor F. Strauss, ha mai preteso in queste te- 
stimonianze crìtiche l’ esplicita aggiunta delle cause di 
scienza? Se i giudizi critici ed istorici conformare si 
dovessero a quelli de’ tribunali, in allora qual libro 
potrebbe mantenersi ancora col fregio di sua auten- 
ticità ? 0 nuocerà alla fede critica di S. Ireneo l’ es- 
sersi da giovine trasferito nelle Gallie (1), come pretende 
l’autore della Critica defili Evangeli No, certamente. 
Pouiam pure, che non è certo auzi è improbabile, 
ch’egli siasi prima del sacerdozio recato a Lione (2), sta 

(1) Hb. I, cap. 8. 

(2) Lo afTerina S. Gerolamo; ma altri lo niega. V. Mas- 
suet, Diss. l.a in Ircn. libr. cd Episl. ad Fioria. tra i 
framiuciiti. 
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però sempre, ch’egli vi partiva ripieno delle tradizioni 
di Giovanni e di quel Policarpo, ch’egli avea ascol- 
tato ne’ suoi pritn’ anni con tanta venerazione, impri- 
mendo in sua mente tutti i particolari di sue dottrine 
e racconti conformissimi alle Scritture e riandandoli 
assiduamente, sicché, com’ei dice, gli duravano più 
fermi, che se li avesse consegnali alla medesima carta. 
Ora fra le preziose notizie ch’egli aveva attinte a si 
pura sorgente, chi non comprenderà quella ch’c pur 
rilevantissima, snl quarto Evangelio? Io non mi arre- 
sterò qui su le testimonianze d’altri Padri posteriori, 
come di Clemente A., Tertulliano, Origene che aggiu- 
dicavano il quarto Evangelio a Giovanni apostolo sull’au- 
lorità delle stesse chiese apostoliche (1), nè su quelle 
degli eretici, come di Eracleonc, gnostico del II secolo il 
quale comentando S. Giovanni, tanto sudava per ac- 
cordarlo col suo falso preconcetto sistema, e di Mon- 
tano che nel quarto Evangelio cercava appoggio al suo 
delirio intorno allo Spirito Santo promesso a tulli i 
fedeli nella stessa guisa che agli Apostoli; non infine 
sulle deposizioni di Celso e Porfirio, gravissimi testi- 
moni, secondo il Crisostomo, per l’ autorità de’ nostri 
libri (2). Yedrem piuttosto, di quale peso siano gli argo- 
menti esterni negativi qui messi avanti dagli avversari. 

Il nolo critico degli Evangeli ci dice, che la prima 
notizia del quarto Evangelio ci viene da’ Monlanisli ori- 
ginali nella Frigia verso l’anno 157 (3); chea questi 
medesimi s’opposero ben tosto gli Alogi verso il 190; 

(1) Terlul. adv. Marc. lib. 4, cap. S. 

(2) Hoin. 6 in ep. 1.™ ad Cor. 

(3) Luog. cit. 
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c&e infine lonnero su ciò rigoroso silenzio un S. 1- 
gnazio, un S. Policarpo, un S. Clemenle 11,", un S. Giu- 
stino, ed un Pelici ale Vescovo d’ Efeso , cui egli pur 
attribuisce il titolo di santo, forse per la sua energica 
opposizione a Papa S. Vittore. Vediamo impertanlo 
quanta esattezza e quanto valore si acchiuda in tulle 
queste aITcrmazioni. Ho già notato, che un Gnostico 
discepolo di Valentino ed anteriore a’ Montanisli ri- 
conosceva e comenlava il quarto Evangelio, di guisa 
che già qui, senza più aggiugiier nulla, apparisce men 
vera rasserzìonc del Critico, il quale aggiudica agli an- 
zidelti Montanisti il primato di quella ricognizione Evan- 
gelica (1). Ammetto poi l’opposizione degli Mogi; ma 
dico esser falsissimo quanto aggiunge il Critico, che cioè 
essi conformi in lutto alle credenze della chiesa grande, 
solo rigettavano l'Evangelio che si spacciava sotto il 
nome di Giovanni Apostolo. La reiezione dell’ Evangelio 
di Giovanni dal canto degli Àlogi non era l’ unico 
errore d'essi, si solamente la conseguenza necessaria 
d’ un loro error capitale che consisteva nel ripudiare 
la divinità stessa del Verbo. E si è ciò appunto che 
viene affermato da S. Agostino e da S Epifanio, più 
credibiK che non il Critico del secolo XDC, il quale 
afferma qui senz'addur prove; si è per ciò che gli 
Alogi furono meritamente annoverati fra gli eretici. 
Doveva forse la Chiesa ritener nel suo seno gente che 

(1) V. Clciu. Aless. Slrom. lib. H cd Origene in loh. 
Aninietlc lo stesso critico, che Menandro, i Valcntiniani, 
i Marcosiani, i Setiani ed altri Gnostici si servivano del- 
l’Evangelio di Giovanni (voi. 2. pag. 278). Or questi 
erano più antichi de’ Montanisti, c niassiinc Menandro di- 
scepolo di Simon Mago. 
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cercava spiantare la colonna fondamentale dell’ edifìzio 
cristiano, qual era la divinità del Verbo? Onde viene 
a risaltare la malignità e fallacia grossolana di ciò 
che r autore afferma poco appresso: « Ma poiché l’E- 
vangelio fu ascritto fra i libri canonici, e che Ireneo 
ebbe titolo di santo e di Padre della Chiesa a togliere 
la contraddizione fu trovato il ripiego di mettere li 
Alogi fra li eretici, e chi sa che fra costoro non vi 
fossero discepoli dei discepoli di San Giovanni ? » 
Crederei di no, che che ne presuma l’apologista degli 
Alogi, de* quali ha pur falsala l’etimologia. Sebbene 
però non sarebbe da farne le maraviglie; perocché le 
defezioni e le apostasie potevano anche scoppiare in 
seno al collegio apostolico. E che vorrebbe quinci 
Inferirne il Critico degli Evangeli (1)? 

(1) Alogi, dice l’autore della Critica, cioè irragionevoli, 
è un sopranoine che S. Epifanio diede a tulli quelli che 
rigellavano il quarto Evangelio, i quali non fecero inai 
una setta particolare, ma vissero uniti alla Chiesa orto- 
dossa (pag. 52, nota). Or sentiamo S. Epifanio, le cui 
parole riferiremo in latino, per maggior comodo de’ no- 
stri lettori: « Quamobrem cum verbuni a Ioanne praedi- 
» catum respuant, Jlogi hoc est a verbo alieni nuncupandi 
» sunt. Ergo illi a doctrina veritatis funditus abhorrentes 
N sinceram fìdeni abnegant, nec Ioannis Evangelium aut 
» Apocalypsiin approbant. Adv. Haìres. 51. » E S. Ago- 
stino ne dà la stessa etimologia degli Alogi, e loro attri- 
buisce la reiezione del Verbo (lib. de Haer. XXX). Ecco 
come accordisi con loro l’autore deWSi Critica degli Evan- 
geli. 11 quale non ha da far tanto caso dell’opposizione 
degli Alogi all’Evangelio di Giovanni, per la ragione sud- 
detta del preconcetto loro errore sul Verbo, ed anche 
perchè commisero H marchiano sproposito di attribuirlo 
a Cerinto. 11 che moveva S. Epifanio (ivi) a scrivere: 
« Qui enìm fieri polest, ut hsec a Cerintho scripta sint 
» qua; Cerintho potissimum repugnent? » Accettando del 


Digitized by Google 


30 

Ma vediamo un po’ s’ ei bene s' apponga, armandosi 
col silenzio de’ prelodali scrillorf ecclesiaslici. Che'alcuni 
d'essi abbiano potuto far cenno del quarto Evangelio, 
veggo bene: ma non comprendo poiché abbiano do- 
vuto farlo, massime in brevissimi scritti , conservatisi 
per lo più solo in frammenti. Forseclié cilaron essi 
nominatamente tutti gli scritti apostolici che eran già 
pubblici in allora? Bevendo gl’ Ignazi e i Policarpi 
alla sicura e limpida fonte dell’orale tradizione, non 
trovavano il bisogno di studiar nelle Scritture, ^desti- 
nate ad assicurar meglio la fede dell’età più tarda (1). 
E poi:, se gli avversari si contenessero ne’ termini della 
discrezione, non ci cliiederebbono testimonianze positive 
ed esplicite di autenticità evangelica in que tempi re- 
motissimi in cui non era sorta per anco opposizione in- 
torno a questa medesima, e starebbero in vece paghi alle 
semplici citazioni che si desumono dagli Evangeli. 
Consimili citazioni, u meglio allusioni, perché senz'in- 
dicazione di capi 0 versiculi, noi ravvisiamo in S. I- 
gnazio, in S. Giustino, in S. Policarpo e in Papias che 
alludono, se non altro, apertamente alla prima epistola di 
S. Giovanni, riconosciuta dalla critica come sorella legit- 
tima dell'Evangelio ed insep.arabile da esso nella quistione 
dell’ autenticità. Che poi Policrale , Vescovo d’ Efeso, 
scrivendo a papa S. Vittore una brevissima lettera , 
designasse Giovanni co’ titoli di vescovo, martire e dot- 

resto le ammessioni del Critico sull’antichissima ricogni- 
zione dell’ Evangelio di Giovanni per parte de’Monlaiiisli, 
de’ Valenliniani, dei Setiani e di S, Ireneo, possiaiu cosi 
trarre dalla bocca degli avversari le induzioni più favo- 
revoli alla buona causa. 

(1) Kuinol, Proìeej. in Io. 
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tore, senza quello purf^aggiungervi d’ evangelista, non 
trovo punto da maravigliare c darla vinta al nostro 
Critico. E c’ era forse bisogno , die in quella breve 
lettera s'indicassero tutte le attribuzioni dell’ Apostolo ? 
Od era già in uso fin d’ allora il titolo preciso d’e- 
vangelista? In quella età sì vicina all’ apostolica la 
prima dignità si faceva consistere nell’ apostolato, meglio 
che neiruflìcilti di scrittore. D’altra parte il titolo di 
Dottore comprende eziandio la qualità di evangelista; 
anzi par qui dato esclusivamente in contemplazione 
della medesima, e non già della predicazione aposto- 
dica, mentre nella stessa lettera non vien attribuito a 
Filippo diacono che pur era predicatore apostolico (1). 

(I) Eus. H. E. V, 2ò. « Doclor seu Evangetisles. Proinile 
ut inartyr Chrisli, et Evangetisles Clirisli fiiil, sic cliaiii 
Sacerdos Christi intetligatur necesse est ». Cosi trovo scritto 
nelle note alia lettera su citala netta lìibUolheca Palruni. 
voi. 2. Del resto in’ atterrò su tale proposito agli eruditi 
insegnamenti dello stesso Critico. Il titolo d' Evangelista, 
secondo lui, ne’ tempi Apostolici si dava a tulli gli ausi- 
liari degli apostoli, od a' quelli che essi medesimi, man- 
davano a predicare la fede ed equivaleva al titolo di mis- 
sionari. In questo senso Filippo è chiamato Evangelista 
(Atti Ap. XXI, 8), e pure in questo senso S. Paolo rac- 
comandava a Timoteo di far opera da Evangelista ( 2a 
Tini. * 1 , 5). Il ministero di Evangelista era subalterno a 
quello di apostolo e distinto da quello di profeta (Efes. 
U, I): li Apostoli erano li fiduciari che avevano ricevuto 
direttamente da Gesù la loro missione; li evangelisti in 
vece erano delegati di que’ delegali. Essendo poi cessato 
il loro ufficio, 0 passato a' vescovi e presbiteri della Chiesa, 
il loro nome rimase soltanto a’ quattro biografi del Sal- 
vatore. Fin qui il signor Bianchi Giovini nel suo Dizio- 
nario Stor. Geografi della Bibbia , Milano , Stabilimento 
Civelli e Comp. 18 'j 5, art. Evangelisti. Perchè dunque 
nel 18S3 tanto scalpore dell’aver Policrate lasciato Gio- 
vanni senza il titolo d’ Evangelista? 
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La sana e spregiudicata cri%a non penò guarì ad 
iscuoprire nel quarto Evangelio palpabili argomenti 
interni di autenticità. Vi fu meritamente notata mag- 
gior precisione, ebe negli altri, quanto alla determina- 
zione dei tempi e delle varie circostanze de' fatti: il che 
prova, esserne stato l autore testimonio oculare, famiglia- 
rissimo a Gesù, non che compagno perpetuo. I discorsi 
poi che si leggono dai capo XIV al XVII, nd'n paiono pro- 
prio uscire dalla bocca stessa del Salvatore divino? Che 
alTettuosità di ultimo addio, di sublime testamento! Che 
ardenza di affetto per Dio Padre, pei fratelli discepoli, 
che grandezza di cuore, che espressione dì mente e 
volontà tutta divina! Nei concetti e nella forma, nel- 
l'uso delle formolo astratte per le concrete s'accorda 
l'Evangelio quarto colla prima Epistola di Giovanni, 
delia quale è pur irrefragabile l'autenticità. Ma quanta 
differenza dagli apocrifi ne' sentimenti e nello stile ! 

Quale scrittore più tardo avrebbe saputa imitare quella 
dizione e sintassi ebreo-greca già disusata a'suoi tempi? 
e sfuggire ogni reliquia e vestigio d' età posteriore ? 
od avrebbe imagìnata queU'intìma, inseparabile con- 
giunzione del Cristo con Dio Padre consustanziale, che 
sì rivela nel quarto Evangelio? lo sfiderei la stessa mo- 
derna letteratura a copiar bene quell'inarrìvabile mo- 
dello: tanto son lungi dal vederlo opera possibile d’un 
qualche impostore. 

Eppure si vuole dal contenuto del quarto Evan- 
gelio cavar partito a niegarne l'autenticità. E prima ci 
sì nota uua diversità grande che corre fra e.sso e i tre 
Sinottici. Ma la diversità non è ripugnanza, e questa 
assolutamente non esiste, come trovansi in grado di 

I 

i 
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addimostrare a ogni trailo gli armonizzalori. Dalla di- 
versità poi io traggo in vece,' che non è parto prepo- 
slero d’un simulatore, il quale a meglio gabbare i men 
chiaro veggenti sarcbbesi fatta una legge di evitare 
perfino Tombra' delle più lievi discrepanze. D’altra 
parte lo scopo speciale, Tindole personale, la posizione di 
Giovanni rispetto a Gesù spiegano a bastanza il divario 
che TEvangelio quarto separa dai tre Sinottici. Lo scopo 
di Giovanni era misto, dogmatico e storico insieme. 
Come apostolo di dogma, egli intendeva a stabilire, la 
divinità del Verbo, Tipostalica congiunzione di questo 
coll’individuo umano Gesù di Nazaret, la messianilà di' 
questo medesimo dirimpetto a Giovanni Battista semplice 
precursore. Che a tanto ne lo spingevano gli errori 
già sorti di Cerìnto e de’ Sabeili. E questo duplice 
scopo dogmatico si rileva dal suo stesso primo capo, 
il quale ha una fìsonomia più dogmatica, che non iste- 
rica, riferendosivi i fatti, prodotti come di corsa, allo 
scopo ultimo di dichiarare la divinità di Gesù e la 
missione messiana che alcuni aggiudicavano in vece 
al Battista. A tale altissimo fine son pure rivolti i di- 
scorsi di G. frequenti e lunghi nel quarto Evangelio. 
Come storico, Giovanni si piglia un assunto un po’ di- 
verso da quello de’ tre Sinottici, che gli erano noli, 
come si vede da certi fatti o circostanze cui ac- 
cenna rapidissimamente e presuppone già cogniti a’suoi. 
lettori. In questo suo ufficio, che io direi secondario 
0 meglio subordinato di storico, ei si limita a completare 
in certo modo ciò che lasciano desiderare i Ire Sinot- 
tici, riferendo fatti da essi taciuti, od altri corredan- 
done d’ulteriori circostanze a lui cognite, come lesti- 
Cristologia Evangelica. 3 
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monio oculare ed inlimissimo del suo medesimo Pro- 
lagonisla. Di qui laspello ludo diverso onde s’alleggia 
il quarto Iwangelisla. li quale avendo piglialo a con- 
siderare il Nazareno più dal lato dell’ idea, che non 
da quello de'fatli esterni già svolli dagli altri evange- 
listi, a riportarne i più reconditi orali insegnamenti 
rivolli agli apostoli, mentre i tre Sinottici più si ar- 
restarono su’discorsi alle turbe; avendo preso a darci, 
per cosi dire, il ritratto della mento e del cuore di- 
vino di Gesù, deirelerna Sapienza e della Carità di- 
vina individuatasi nell’ artigianello di Nazaret, mara- 
viglia non è, s'ei lascialo ci abbia un quadro diverso 
da’lre precedenti. E che! Lo stesso personaggio, o meglio 
la sles.sa serie di falli rappresentata da parecchi pit- 
tori varii per isludio, ingegno, stile e sentimento, ver- 
ranno per avventura a formare quadri simigliantissimi, 
indistinguibili ? 11 Socrate di Senofonte ha forse lo 
stessissimo aspetto, che quello di Platone? Ah ! il genio, 
variando ne’varii scrittori, si crea del medesimo per- 
sonaggio storico un tipo ideale che si differenzia in 
questo ed in quello, pe’diversi aspetti onde s’è preso 
a contemplarlo, pe’diversi punti di partenza, onde s’ebbe 
la mo.ssa, ma che nella varietà degli accidenti compren- 
desi poi, essere in sostanza lo stesso. Giovanni, dolalo 
d’uno squisitissimo profondo sentimento, inclina, è vero, 
al misticismo: ma di questo misticismo non si discernono 
por tracce ne’ Sinottici, e nell’ epistolario di Paolo? Non 
vi si trova forse cenno abbastanza chiaro de’ rapporti 
mistici tra il Padre e il divin Figlio, tra questo in- 
carnalo e l’uuiversilà dei credenti, e deU’estreroa im- 
portanza del precetto di carità a Dio ed a’ prossimi ? 
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Nod durerei fatica nissuna a recare in mostra tutti 
questi varii punti di attinenza fra Giovanni e i tre 
Sinottici, e dimostrare che il primo non ha inse- 
gnale dottrine nove, ma sol più di proposito e più 
dichiaratamente alcune dottrine fondamentali. In una 
parola, è facilmente dimostrabile l'analogia dottrinale 
Ira l’uno e gli altri. Il De-Welle e lo Slrauss si vi- 
dero obbligali a riconoscerla nel fondo e nella forma; 
ed il moderno critico degli Evangeli non ha certa- 
mente buon garbo a niegarla assolutamente e per 
intiero (1). 

La diversità fra Giovanni e i tre Sinottici deriva 
principalmente da'copiosì, lunghi e rilevantissimi discorsi 
di Gesù insegnante o conversante cogli Apostoli, che 
il primo a preferenza degli altri ci ha religiosamente 
conservali. Or è principalmente a questi ammirabili 
discorsi, che l'Evangelista quarto deve l’aureola di sua 
gloria. Essi formarono lo stupore e la venerazione di 
tutti i secoli cristiani. Perfino i Padri dei primi secoli, 
come Ireneo, non guari curanti del bello letterario, 
presero di qui motivo di salutare Giovanni come l’a- 
quila degli evangelisti, l’autore dell’Evangelio spiri- 
tuale, l’uumo che più fu messo dentro a’secreli della 
Divinità inabilanle tra gli uomini. Vi reciterò io qui 

(1) l. 5, c. 7. Questo Critico par che aspiri al vanto 
della maggiore esagerazione. Di fatto, senza alcuna esitanza, 
egli impugna l’autenticità dei iv Evangelio, la quale è am- 
messa generalmente dall’ odierna Critica eterodossa, per 
confessione del medesimo Strauss. Introd. § 9. Lo stesso 
Bretschneider, che ne !a impugnò nella sua opera; Pro- 
babilia ecc. edita a Lipsia nel 1820, abbandonò di poi 
la sua cattiva causa. 
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le frasi encomiasliclie, onde gli Origoni, gli Eusobi, i 
Basili, i Nazianzeni, gli Epifani, gli Ilari, i Gerolami, 
gli Arabrogi magnificarono questo Evangelista del Verbo 
fatto carne, questo segretario intimo di Lui, questo fi- 
gliuolo del tuono cbe scoppia dalle altissime nubi ve- 
lanti il trono inaccessibile della Diviniti)? Agostino, 
quand’ è, che più allo si solleva ne’ suoi ammirabili 
trattati sopra Giovanni? Non forse nel I e nel XXXIII, 
quando piglia ad esaltare l'Evangelista? E Benigno 
Bossuel, discorrq;ido della teologia di Giovanni, non 
gli attribuisce forse un linguaggio sovrumano, che il- 
lumina, tuona, istordisce, abbatte ogni spirito creato 
sotto l’ubbidienza della fede (1)? Non mi maraviglio per 
ciò, se un razionalista, il sig. Herder notissimo pel 
suo delicato senso estetico, trovava che il quarto Evan- 
gelio fu vergato per mano d’un angelo, e se un altro, 
r Ernesti, ne trovava lo stile sgorgato dal cuore del 
Cristo; se in fine un antico platonico n’avrebbe vo- 
luto scritto a lettere d’oro il principio (2). Ben mi 
stupisco, che alcuni critici moderni siano stati osi di qua- 
lificare’ come parlo d’un imposture un Evangelio sì stu- 
pendo. Ma c’ è da maravigliare di più per quello che 
io dirò fra breve. Commendando io l’Evangelio di Gio- 
vanni, non intendo magnificarne con Dionigi Alessandrino 
l’eleganza c punti) dell’eloquio, la finitezza nella sin- 
tassi, nel collocamento delle parole, e via dicendo. Am- 
metto co’crilici moderni, che vi si trovino in vece reliquie 
della scarsa educazione letteraria dell’Evangelista e di 
quella letteratura ibrida, che conseguita alla condizione 

(1) Elevai. 7ine. 

(2) S. Agos. De C. D. 1. IO, cap. 29. 
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di Ebrei ellenizzanti (1). Adoro anzi in ciò la Provvidenza, 
che ci abbia lascialo nuovo argomento d’ autenticità. 
Dico solo che la meraviglia dell’ Evangelio quarto sta 
negli elevatissimi concetti dogmatici e nell’ esuberanza 
d’ affetto veramente purissimo celeste, e che lutto ciò 
si rivela massime dai discorsi attribuitivi a Gesù. Era 
serbato all’audacissimo scrittore della Critica degli E- 
vangeli l’aver sortito altri occhi per vedere, altra mento 
per discernere, altro cuore per sentire diversamente 
da lutti gli aliri iu proposito. S’ abbia pur egli il tristo 
non invidiabile vanto d’ esser ito oltre à’suoi precessori 
ne’ suoi spropositati giudizi sul merito intrinseco del 
quarto Evangelio. Darovvene un saggio eh’ ò veramente 
stomachevole, affinchè apprendiate almeno a conoscere, 
(juanto difettino di buon gusto fìlosoGco e letterario e 
ribocchino in vece d’ inaudita impudenza certi scrittori 
che vanno al di d' oggi per la maggiore al tribunale 
de’ cervelli malsani o ineruditi o de’ cuori guasti. Che 
cos’ c dunque l’Evangetio di Giovanni, secondo il no- 
stro Critico che qui si mostra davvero originale (2)? 
« È un guazzabuglio di ragionamenti per lo più fu- 
tili e noiosi avviluppali nel gergo dei Gnostici ed 
ove la stessa idea è ripetuta fastidiosamente le venti 
volle, veri ragionamenti da pazzo; è un libro vuoto e 
noioso, immeritevole d’una sanzione canonica. » Udiste il 
maraviglioso oracolo? Peccato che non l’abbiano udito 
un Agostino, un Bossuet, tutti i più eminenti ingegni 
de’ secoli cristiani ! Ei non avrebbero in allora spese 
le ore nciraddenlrarsi nei profondi secreti di qucH’E- 

(1) Calmct, Prolog, in loh. 

(2) 1. 5 , c. 7. 
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vangelio. Giudichi chi abbia senno, se il titolo di pazzo 
convenga all’autore dei discorsi registrati net quarto 
Evangelio, o se non sia piuttosto il più mite che si 
possa dare a chi osa comparire nel mondo della scienza 
e della letteratura con sì schifosi giudizi. Vero è bene, 
che il Critico Italiano fu preceduto dagli Alemanni 
nel giudicar male il quarto Evangelio. Così F. Strauss 
si mostra tedialo de’ lunghi discorsi messivi iu bocca 
a Gesù (Io. xiii, 17); vi trova lo stile sopracarico 
ed esageralo; si mostra disgustato delle incessanti le- 
zioni d’umiltà che ci si leggono; ha in poco conto 
la gioia di Gesù sulla vocazione dei semplici; appella 
col nome di tradizioni popolari le profonde esclamazioni 
sfuggitegli (xii, 27) sulla lolla del Signore al monte 
degli Ulivi, e le dice giunte agli Apostoli solfo ma forma 
assai alterata. Lo stesso Bretsclineider trova nei discorsi 
del quarto Evangelio dell’oscuro ed una forma poco 
consentanea al fare più vario dei tre Sinottici ; ma non 
ci vede tutto quel peggio che v’ ha scoperto il Critico 
Italiano. Egli aspirò al vanto d’essere più schifìlloso, 
dovea dire, più impudente di tutti gli altri. 

Duoimi di non potermi qui arrestare nò sul modo 
onde nel quarto Evangelio è trattato S. Pietro, argo- 
mento novo di autenticità per gravi critici (I), e di 
opposizione in vece pel dottore di Tubinga; nè sull’in- 
triseco valore e nomenclatura del Logos e d’ altre 
forme di circostanza; nè sulle forme la purificazione 
de' Giudei, la pasqua de' Giudei, formule opposteci dal 
solilo Critico che qui copiò Bretschneider, ma adot- 
tale pur da S. Marco o da altro che le mette in 

(1) Kuinòl, Proleg. in loìi. 
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bocca a Cristo. La circostanza dell’ attuai novena mi 
muove a ricordare ciò che il nostro Critico dice dello 
Spirito Santo nel quarto Evangelio. Secondo lui, i Sinot- 
tici non fanno parola sul dogma dello Spirilo Santo (1). 
Solenne menzogna! Se avessi qui tempo, farei ben 
vedere, come bene dai soli tre Sinottici s’argomenti 
la divina personalità dello Spirito Santo. Non regìstran 
essi la forma della missione apostolica e del battesimo 
di tutte le genti? Non parlano di peccalo contro lo 
Spirito Santo e della costui discesa sul Cristo battez- 
zato, come Luca, negli Atti, parla della discesa del 
medesimo su’ congregali apostoli? Giovanni ha solo 
il merito di parlarne più a lungo e più di proposito, 
il merito d’ avergli applicalo l’ attributo di consolatore; 
attributo che suona si dolce all’anima dell’ alllitta 
cristianità. 

A questo divin consolatore rivolgiamoci spesso, o 
Dilettissimi, in mezzo a’ travagli della vita, ed ora mas- 
sime che ne attendiamo e ne aiTrctliamo la secreta, ma 
non meno reale discesa ne’ cuori nostri. Freghiamolo, 
e di cuore, che mantenga dentro da noi inviolato ed 
integro il sacro deposito della fede, c sostenga fino 
alla consumazione de' secoli quella Chiesa che dura 
tante lotte in prò della medesima. 

Preghiamolo anche pegli erranti, preghiamolo fino 
pc’ tristi seduttori, a ciò che illumini i primi, riformi 
e muli a’ secondi il cuore, sentina di malizia diabo- 
lica. Preghiamolo infine per tulli, pcrcliò restiamo qui 
bene uniti insieme nel vincolo della fedo; perocché 
senza’ il pieno accordo nella medesima non vi può 

(t) lib. V, c. 7. 
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essere, che che blateri in contrario l’ odierna miscre- 
denza, pieno accordo di sentimenti. E l' unione si 
cementi pure nella sacra unzione della carità cristiana, 
senza *di cui vi sarà mollo strepito di paroloni, ma 
poca sostanza, poco conforto ed edificazione di fatti. 
Dallo Spirito del Padre e del Figliuolo invochiamo 
insomma spirito di viva fede e carità, per cui solo 
ci verrà dato di poter regnare felicemente e in per- 
petuo col Padre, col Figliuolo e collo spirito Santo. 
E COSI sia! 


CONFERENZA III. 

Gli Evangelisti Canonici ed i Padri Apostolici. 

Se da una parte la queslione dell’ autenticità degli 
Evangeli è fondamentale e . decisiva, essendoché ab- 
batte d’ un colpo il sistema del mito sia storico sia 
filosofico e quello della leggenda formatasi, per così dire, 
a falda a falda e successivamente; bisogna confessare per 
l’altra, non potersi meglio addimostrare codesta au- 
tenticità, che mediante l’autorità de’ Padri apostolici. 
Ho già detto, che non sarebbe da meravigliare, se questi 
discepoli degli apostoli, più attaccati alla tradizione 
orale, che non agli scritti, di che non sentivano biso- 
gno, non avessor citati gli Evangeli nelle loro brevis- 
sime scritture, di cui parecchie a noi giunsero imper- 
fette. Ma perocché codeste testimonianze non ci man- 
cano e le testimonianze dei discepoli degli apostoli 
sono per confessione de’ più ostinali avversari, di non 
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lieve peso, è perciò conveniente il metterle in piena 
luce, se non tutte, almeno le precipue e più concbiu- 
(ienti. Di rincontro adunque a' quattro Evangeli pas- 
seremo oggi a rassegna gli scritti de’ Padri aposto- 
lici, da’ quali trarremo il primo c più ponderoso omag- 
gio all’autenticità de’ medesimi. 

Prima ci si fa innanzi 1’ epistola che viene sotto il 
nome di fiarnaba apostolo, epistola die, sebbene apo- 
crifa, non è tuttavia scevra d’ autorità e d'antica ori- 
gine. In questo brevissimo monumento dell’ antichità 
cristiana non compaiono certamente formali citazioni 
degli Evangeli. V’ba tuttavolta un’allusione non oscura 
ad un luogo di S. Matteo, essendoché lo scrittore, a 
dimostrare la divinità di Gesù, ivi argomenta da quel 
testo Davidico di cui s' era valso Cristo medesimo in 
quel citato Evangelio (1). Ulteriori allusioni sarebbe ri- 
dicolo pretendere in uno scritto sì brieve. 

Passiamo ad altri, e vedremo a capo della vene- 
rabile schiera S. Clemente papa, educato anch’egli sotto 
la disciplina degli Apostoli. Chiaro si scorge eh’ esso 
pure conosceva non pure le epistole di S. Paolo e 
d’altri Apostoli, ma gli Evangeli eziandio. Ecco in- 
fatti, che nella sua prima a’ Corinti attribuisce a Gesù 
le seguenti parole state alla lettera tulle nell’ Evan- 
gelio di S. Luca: « Abbiale misericordia, per conse- 
guire misericordia; perdonale acciocché vi venga per- 
donalo; come voi fate con altrui, così sarà fallo con 
voi medesimi; come date, e sarà dato a voi; come 
giudicate, e tal giudizio sarà fatto a voi; quale in- 

(1) Matth. XXII, kk. Barn. Ep. § Xll. 
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(lulgenza usate, e tal vi sarà usata: vi sarà fatta la 
misura che altrui farete voi stessi (I). » Paragonate 
questo tratto eoo quello di S. Luca citato di rin- 
contro e ne ravviserete la piena consonanza. Più sotto 
egli fa dire a Cristo: « Guai a quell’ uomo: era meglio 
per lui non esser nato , che lo scandalizzare uno 

fra’ miei eletti: era meglio, che gli si legasse attorno 

una macina e gìitato fosse nel mare, e non già 
venisse a scandalizzare uno de’ miei pusilli » (2). 
Ora chi, per quanto poco avvezzo alla lettura de’ tre 
Sinottici, non troverebbe il posto preciso di tutte 

queste sentenze? Solamente si comprende, che qui 
il Santo Papa congiunge in uno e le parole dette 

da Gesù sulla prodizione di Giuda e quelle da lui 
medesimo avventate contro gli scandalosi. In quest’ a- 
malgama ci fu seguito da altri Padri della Chiesa, 
Clemente Alessandrino, Tertulliano, Origene, Ilario (3). 
E ciò ha fatto credere a taluni che esistessero esem- 
plari degli Evangeli, in cui que’due luoghi si tro- 
vassero insieme congiunti (4). Nella seconda sua E- 
pistola spesseggiano le citazioni affatto letterali de’ tre 
Sinottici. Egli fa dire a Gesù, che non venne a chiamare 
t giusti ma i peccatori; poi queste parole: Chi m'avrà 
confessato dinanzi agli uomini, confesserollo io al co- 
spetto del mio Padre-, poi l’ altre: wo« chiunque mi 

(t) Ep. 1, ad Cor. g XllI, edizione di Cotetier. CF. 
Lue. VI, 36. 

(2) Mal. 26, 24. Marc. 9, 42. Lue. 17, 2. Mat. 18, 
6. (>F. S. Clein. ad Cor. Ep. I § XI.VI. 

(o) V. te citazioni presso Cotetier su questo luogo. 

(4) V. la nota del Constant su questo luogo nelle sue 
Homanorum Ponlificuin Epistola:. 
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dice: Signore, Signore, fia salvo, ma chi opera la giu- 
stizia: le quali parole tulle son riportale alla lettera 
da S. Matteo (1). Poco più sotto riferisce il S. Papa 
altre sentenze del Salvatore, le quali furono tratte e 
da S." Matteo e da S. Luca (2). Inferiormente poi, 
cioè al § VI viene attribuita al Signore la sentenza: 
Nissan servo può servire a due padroni, a Dio e alla 
mammona', e tosto poi l’altra: Che giova il conquistare 
V intero mondo, se poi vengasi a perder r anima? Due 
sentenze prese a rigor di lettera da S. Luca o da S. 
Matteo (3). 11 medesimo si dica delle altre sentenze pur 
riferite § Vili e IX: Chi è fedele nelle cose picciole, 
costui lo sarà altresì nelle maggiori. — Sono fratelli 
miei coloro che fanno la volontà del mio Padre (4). Lo 
stesso S. Papà, discepolo dell’ apostolo Pietro, in due 
lettere autentiche sulla verginità riferisce parecchie 
sentenze, le quali sono di certa origine evangelica. 
Tali le seguenti: La messe è abbondante e pochi gli 
operai: preghiamo perciò il padrone della messe a man- 
dare operai nella sua vigna — Siamo saggi come ser- 
penti e semplici come colombe. — Non gettiamo ai cani 
le cose sante e le margarite ai porci (5). Confesso 
d’oraelterne altre di chiarissima sorgente evangelica. 
Le incontrerà di leggieri unitamente a moltissime te- 
slìnionianze desunte dalle lettere di S. Paolo, chi si 

(1) IX, io. X, 52. VII, 21. 

(2) § IV e V. Mat. VII, 25. Lue. XIII, 27. Mat. X, 
16. Lue. X, 5^ Mat. X, 28. Lue. XII, ^5. 

(5) Lue. XVI, 15. Mat. XVI, 26. 

(/|) Lue. XVI, 12. Mat. XII, 50. 

(5) Ep. l.a cap. XIII, Mat. IX, 57, 58. Ep. 2. a cap. 
6, CF. Mat. X, 16. VII, 6. 
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faccia a percorrerle (1). Or lasciale da un canto le o- 
pere supposto che vengono allribuile a questo S. Padre, 
faremo passo al S. Vescovo e Martire Ignazio. 

Anclie in questo scrittore che fu discepolo dì S. 
Giovanni apostolo, abbondano ie allusioni aHre Sinottici. 
Cosi nella sua lellcM'a a que’d’ Efeso fa manifesta al- 
lusione a due luoghi, di S. Matteo, a quello cioè che 
racchiudo la nota sentenza: Si fa conoscere t albero 
dal suo frullo, ed all’ altro ove si narra l’apparizione 
della stella a’magi (2). NeH’epislola poi ìndirilta a que’ di 
Filadeltia il S. Martire protesta la sua venerazione agli 
Evangeli ed agli Apostoli che ne sono autori: « Con- 
fugiens ad Kvangelium tamquam ad carnem lesu, et 
ad apostolos velili ad ecclesiae praesbileriuni (3). » Colle 
quali . parole egli avrebbe accennalo agli scritti apo- 
stolici, come osserva il medesimo Ledere (4). Nella lettera 
a que’ di Smirne non mancano allusioni evangeliche, 
e in quella a Policarpo (5) trovasi ripetuto il monito 
deir imitare la prudenza del serpe e la semplicità 
della colomba. 

il Critico Italiano, citando S. Ignazio là dove parla 
della crocifissione di Gesù a chiodi, soggiunge, che la 
sua aulorilà potrebbe essere decisiva, se non fosse so- 
spetta f autenticità od almeno Vintegrità delle sue lettere 
(voi. 2, pag. 109). Vuol dire adunque, che per bocca 
degli avversari nostri si fa decisiva l’aulorità del S. 

(1) Trovi le due prime nella Collezione del Colelier, 
e tutt’e quattro nella Biblioteca del Galland. 

(2) Mat. Xlt, 33. Mat. 11. CF. g XIV e XIX. 

io) % V. 

(^) V. la nota ivi, edizione di Cotelier. 

(3) § 11. CF. Mat. X, 16. 
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Padre, provata che sia raulcnlicilh e rinlegriià di sue 
lettere. Se cosi ò, non ho neppur mestieri di ricor- 
rere agli argomenti critici de’Patrologi più insigni per 
assicurare l' autorità decisiva delie Lettere Ignaziane 
eh’. io vo citando (1). Non mi resterebbe altro com- 
pito, che di rivolgermi al Critico stesso che cita in più 
luoghi le medesime senza far loro verun appunto e ri- 
conoscendole anzi come vere parole di S. Ignazio (voi. 
I, pag. 18S, 220, 266, 292), del quale commenda 
l’autorità, siccome d’uomo che può aver conosciuti gli 
Apostoli (pag. 293). In una parola egli ne riconosce 

0 ne disconosce I’ autorità, secondo che gli torna, o 
non, a conto; o meglio, incoerente a se stesso, come 
il sarà sempre l'errore sistematico, la riconosce talor 
eziandio quando avrebbe interesse di rigettarla nel 
preconcetto suo sistema, come alla su indicata pa- 
gina 188. 

S. Policarpo nella sua lettera a que’ di Filippi cita 
pure alcuni tratti de’ Sinottici, come quelle parole di 
Gesù: o Non vogliate giudicare, per non venir poscia 
giudicati; perdonate, e saravvi perdonato. La misura 
che farete agli altri, sarà fatui a voi medesimi. Beati 

1 poveri ed i perseguitali per la giustizia, chè di loro 

(1) Il Moehler nella sua noia Patrologia, c il D. Pilra 
in dotti articoli impressi nei tomi II, 111 e IV dett’/^Hj-i- 
liaire catholique difesero gagliardamente l’autenticità del- 
l’epistole Ignaziane. S’aggiunge altresì t’opera di scrittori 
Protestanti, fra cui il Curelon e il Bunsen. In una parola 
gli studi più recenti coadiuvali dalla pubblicazione di do- 
cumenti inediti, tendono a confermare l’ autenticità atlri- 
buila dalla scienza Europea a selle Epistole fra tutte quelle 
che si sono conservate. V. un dotto articolo del sig. Néve 
nell’ Université cathol. del marzo 1833. 
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è il regno di Dio. Lo spirilo è pronto, ma la carne 
è inferma (1). » 

Non voglio qui ometlere la lestimonianza del S. 
Vescovo Fapias, queU’uomo sì cupido di conoscere le 
opere c i delli del Signore, de’ suoi Apostoli e degli 
uomini apostolici, e di attignere sue cognizioni alle 
più vicine e pure fonti. Or esso assicura, che Marco 
interprete di Pietro scrisse ogni cosa che aveva sen- 
tila da lui, nè già ordinatamente registrò le parole e 
le geste del Signore, per non esserne stalo uditore o 
seguace, ma addetto alla compagnia ed al ministero 
di Pietro, non all’ ufficio di scrivere i sermoni del 
Signore. Aggiunge il S. Vescovo, non aver mancalo 
Marco per avere scritto con quell’ordine e qua e colà 
registrale le cose ch’avea sentite: aver esso fatto assai 
col nulla ommeltere delle cose udite e nulla scrivere di 
falso. Di Matteo poi dice, che abbia scritto in lingua 
ebraica, e che il suo Evangelio fu voltato, come si è 
potuto, da ciascuno (2). La testimonianza di quesl'au- 
tico Vescovo di lerapoli, che fu discepolo di Giovanni 
r evangelista, secondo S. Ireneo seguilo da S. Gerolamo 
e dal più degli antichi e moderni scrittori, e non già di 
Giovanni il presbitero, secondo S. Eusebio seguilo dal 
Critico Italiano, è ricevuta da’ medesimi avversari. Il 
dottore Strauss ammette, che il S. Padre colla voce 
\0yix ha designato uno scritto della vita e degli alti 
di Gesù, e che i Padri posteriori a ragione attribui- 
rono a un tale vocabolo il senso d’un Evangelio coro- 

(1) § 2 e 7. 

(2) V. Euseb. H. E. 1. 3, c. 39 e la Biblioteca del 
Galland, voi. I. 
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piato. Malamente poi esso niega l’identith (ielTevangelio 
dallo stesso Papias ascritto a Matteo col nostro primo 
Evangelio canonico, sol perchè il S. Padre afferma, 
essere quello stalo scritto in ebraico (1). Forsechè il 
nostro Critico adduce argomenti che bastino a con- 
vincerlo d’ errore? Od un semplice sbaglio di Papias 
sulla lingua primitiva dello scritto di Matteo varrebbe 
a distruggere Pidenlila d’esso col primo nostro Evan- 
gelio canonico? Il Critico Italiano poi dal silenzio di 
Papias sul terzo ed il quarto Evangelio argomenta 
contro la stessa loro autenticità (2). Conienti, eh' egli 
così ci meni buona la testimonianza dei S. Padre 
su’ due primi Evangeli, non c’ inquietiamo del silenzio 
sugli altri due, che possa apparire in pochi brevis- 
simi frammenti conservatici dallo storico Eusebio. Ac- 
cettiamo del resto col miglior grado sia la confessione 
del gran peso eh’ è nell’ autorità di questo S. Padre 
(voi. 1, pag. 59), sia le implicite ammessioni che 
viene facendo il nostro Critico. Contro il quale l’ ar- 
gomento negativo s' appunta in tutta sua forza, nulla 
di notabile .solendo esso omnieltere che possa appog- 
giare la sua tesi distruttiva. Non ces.seremo di tener 
calcolo or delle ammessioni implicite or dell’ esplicite 
confessioni, or in fine delie contradizioni palpabili del 
Critico Italiano a misura che ci si parino dinanzi. Certo 
l’andarle raccogliendo qua e là, non ci potrebbe ca- 
gionare stento. 

Da questi tre Padri veramente Apostolici farem passo 
ad un altro che, filosofo di professione e avendo potuto 

(1) Vie de I. C. Introd. § lo. 

(5) Critica libr. I, cap. 8. 
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conoscere i discepoli degli slessi aposldlì, .è della, mas- 
sima autorità. Gli stessi avversari non osano sempre dissir 
mularlo (1). Ora S. Giuslino, incominciando dalla prima 
sua apologia, riporta tante sentenze di Gesù cavate let- 
teralmente da'Sinollici, che non mi basterebbe Fora a 
tutte volerle ripetere. Pregherei soltanto la moderna 
Critica di leggere attentamente i § i5, 16, 17 della 
lodata apologia, esaminar bene le sentenze evangeli- 
che recitatevi sulFimpudicizia materiale e mentale, sulla 
penitenza, sulla dilezione de'nemici, sulla limosina, sulla 
fiducia in Dio, sul perdono delle ingiurie, sul giura- 
mento, sulla necessità, delle opere, sul tributo, ecc., di 
confrontarle correlativi tratti derSinoltici indicati dalle 
citazioni marginali, e quindi Ja sfiderei a niegàre, se 
le basti V animo, la derivazione di quelle da questi 
stessissimi fonti (^2). Lascio stare altri passi relativi alfin- 

fanzia di Gesù, ed i vaticini di Balaam, d' Isaia e di 

« 

Michea ivi applicali al medesimo (3): tacio altre sentenze 
di Gesù evidentemente evangeliche, siccome questa; 
« Nissuno conosce il Padre, se non il Figlio, nè il Fi- 
glio' se non il Padre e quelli cui l’avrà rivelato il Fi- 
gliuolo», e le parole della consacrazione rispondenti 
appuntino a quelle di Maitec e di Luca, e derivale, 
secondo il S. . Martire, dai Commentari degli Apostoli^ 
appellali Evangeli e che perciò monstran essere la 
stessa cosa cogli Evangeli canonici (4). Nè ci deve stupire 
codesta denominazione di Commentari, S. Giuslino ri- 

(1) Critica lib. o, cap. H. 

(2) V. anche § 49. 

(3) § 52, 53, 34. 

(4) § 63. CF; Mat. XI, 27 e 66. 
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conosce, eh’ essi avovano già ricevuto il nome di E- 
vangeli. D’ altra parte la voce Commentari degli Apostoli 
equivarrebbe solo a storia compilata dagli Apostoli e 
noterebbe più la cosa stessa che non il nome. Circa 
questo poi i Padri antichi non curavano tanto la pre- 
cisione. Così troviamo ebe S. Ignazio intitola un’ epi- 
stola di S. Paolo col nome di Evangelio. Nel dialogo 
con Trifone appaiono altresì altre sentenze del Maestro 
divino desunte da’Sinottici. Tale questa: a È scritto: La 
mia casa è casa d’orazione: ma voi ne la rendeste spe- 
lonca di ladri. « Ma più ancora è da notarsi la seguente: 
h Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, perchè pagate la 
decima della menta e dell’aneto, ma non guardate alia 
dilezione di Dio e alla giustizia. Sepolcri imbiancati che 
di fuori appaion belli, ma son ripieni di dentro d’ossa 
di morti (1). » È ovvio qui notare la precisa conformità 
delle parole di Gesù riferito dal S. Martire con quelle 
che gli attribuiva l'apostolo Matteo. Vi ricorre la stessa 
forma del decimare la menta e l'aneto: forma espressa 
colle stessissime voci greche (an-oJenarcurfi To'fiSvoafioy). 
Un incontro meramente casuale sopra un’idea si ac- 
cessoria e minuta e io stesso modo di esprimerla, non 
ha del probabile. Il che sia detto in risposta a coloro 
che pretendono, aver il S. Padre attinte queste cose 
medesime od alla tradizione orale od a fonte apocrifa. 
La moltiplicità delle citazioni od allusioni, la costante 
loro conformità co’ luoghi relativi de’ Sinottici, ed in 
punti anche meno sostanziali, ne dan prova che S. 
Giustino, non meno de’Padri apostolici, attìnse proprio 

(i) § XVII. CF. Mal. XXIII, 23, 27. 

Cristologia Evangelica. i 
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a que'foDti. Le stesse osservazioni quadrano all' altra 
sentenza; « Molti verranno in mio nome, coperti di 
fuori con vesti di pecora, mentre sono di dentro lupi 
rapaci (1). » Basterebbe confrontare insieme i due relativi 
testi greci, per comprendere che S. Giustino attinse 
proprio da S. Matteo. A lasciar altre testimonianze, io 
trovo appieno decisiva questa delle parole da S. Giu- 
slino attribuite a Giovanni. « Io si battezzo voi nel- 
l'acqua per la penitenza; ma verrà un più potente di 
me, del quale non son degno di portare i sandali. Ei 
vi battezzerà con lo Spirito Santo e col fuoco: egli ba 
la pala nella sua mano e monderà la sua aia, e ra- 
gunerà il suo frumento nel granaio, ma brucierà le 
paglie con fuoco inestinguibile (2). » Qui fra S. Giustino 
e S. Matteo perfetta identità di concetto e d'imagine 
a rappresentarlo, imagine appropriata sì, ma cbe po- 
teva essere surrogata da ben altre: qui tra il Martire 
e l'Evangelista perfetta consonanza nelle medesime e- 
spressioni greche. Si applichino del resto le medesime 
considerazioni alle citazioni che s'incontrano a'§ lxxvi, 
Lxxxi, xeni, xcvi, xcix, c, ci, CUI, cv, evu, cxii, cxx, 
cxxv, cxL, ecc. per nulla dire che ci si trova la storia 
dell'infanzia di Gesù, appunto qual la ci è data da S. 
Matteo e l'applicazione a Lui delle profezie da quello 
medesimo invocate. Le varietà lievissime cbe appari- 
ranno da simili confronti, trovano spiegazione dail’a- 
bitudine cbe avevano gli antichi Padri di citare a 
memoria, massime gli Evangeli. L’identità adunque 
dei cosi detti Commentari degli Apostoli citati da S. 

(1) i XXXV, Matti». VII, tS. 

(2) XLIX, Matt. Ili, li, 12. 
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jiuslino co’quallro Evatigoli canonici, riman dimo- 
ilrala non pure dalla perfetta cunvenienza di tanti 
passi relativi, ma eziandio perchè il S. P. fa discen- 
dere questi scritti medesimi c dagli Apostoli e dai 
discepoli di Gesù (t). 

Più scarse, ma non meno ^concludenti, s' incontrano 
ne' primi Padri le allusioni al Vangelo di Giovanni. 
Per non dipartirmi da S. Giustino, dirò che al § lxi 
della sua prima apologia, trovo la sentenza precisa di 
Qesù a Nicodemo: « Sé mn sarete rigenerali^ non en- 
trerete nel regno de' cieli; e vi trovo di più l’ inter- 
pretazione nel senso spirituale come appunto in S. 
Giovanni (2). Più: io uno de’ frammenti delle opere 
perdute raccolti da Grabe il S. Martire dice di Gesù: 
Ei permise loro di toccarlo, e mostrò loro il luogo 
stesso de' chiodi: allusione innegabile al nolo racconto 
di S. Giovanni (XX). Inoltre veggo nel dialogo § 88 
riportate le note parole di S. Giovanni. Io non sono 
il Cristo, ma la voce di chi grida nel deserto; vi veggo 
chiare allusioni alle sentenze del iv Evangelista suU’im- 
possibilità del comprendere le cose di Dio senza la 
rivelazione dello stesso Iddio e del suo Cristo (3). 
In una parola ci trovo allusioni ad alcuni tratti di 
Giovanni Evangelista come trovo formali citazioni dello 
stesso Giovanni Profeta (4). 

A S. Giustino faceva eco Taziano che n'era discepolo, 

(t) V. Apolog. 1 e Dialog. cuin Tryph. Olshausen 
(Die Echthteit der vier Can. Evang. § 289, 290^. 

( 2 ) 111 , 5 . 

(3) § VII. Io. VI, 66. I, 9, 18. 

(h) § LXXXI CF. Apoc. XX. 
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ed il quale nella sua orazione contro i Greci reca le se- 
guenti parole tratte dal prologo di S. Giovanni: Le te- 
nebre non compresero la luce^ e: tutte cose furono fatte 
per esso^ e senza lui niente fu fatto. Sebbene, a lasciar il 
rimanente, Taziano è noto per una sua armonia de’ 
quattro Evangeli compilata verso la fine del II secolo, 
come accenna lo stesso Critico Italiano (1). 

S. Ignazio poi nella sua lettera a que’di Fila- 
delfìa riporta T altra sentenza di Gesù profferita nel 
colloquio con Nicoderao: « Lo Spirito sa donde venga 
e dove vada e rampogna anche i segreti (2). » Ba- 
standomi questa sola citazione di S. Ignazio, non ho 
bisogno di ricorrere airallra che si rinviene delle pa- 
role indirizzate da Gesù risorto all’ apostolo Tommaso 
e le quali sono registrate neirullimo capo di S. Gio- 
vanni. Codesta citazione s’ incontra nella lettera dello 
stesso S. Ignazio agli Smirnesi, cioè nella lettera interpo- 
lata (3). S. Policarpo invece riporla la seguente sentenza 
di Giovanni: « Chiunque non avrà confessalo che G. G. 
è venuto nella carne, è anticristo. » La citazione dell’epi- 
slola 1 di S. Giovanni equivale a quella stessa degli E- 
vangeli; perocché in codesti due scritti si scorge la 
stessa fisonomia e la comune origine (4). 

Esistono ancora alcuni frammenti da Vittore di Capua 
attribuiti allo stesso S. Policarpo e riconosciuti per le- 
gittimi anche da’critici recenti che vanno per la mag- 

(1) Voi. I, pag. 88. 

(2) § VII. CF. Io. IH, 8. 

(3) V. nel I. voi. della Collez. di Colelier. Io. U 
20, 23. 

E questa verità riconosciuta dai meno sospetti Ra- 
zionalisti Tedeschi, come Bertholdt, Luche e De Wette. 
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giore. Il Galland, a cagiou d’esempio, ci trova deùlro 
lutto il genio dell’ età apostolica e quella semplicità che 
spira nello stile epistolare del S. Martire. In questi 
cinque frammenti esiste menzione de’ quattro Evangelisti; 
e di Giovanni si legge che in Efeso scrisse il suo Evan- 
gelio, e scrìvendolo pe’genlilì, esordivaio dalla causa di 
nostra redenzione (I). S. Papias, discepolo di Giovanni 
l Evangelisla, si serve della prima epistola di lui ne' 
brevissimi frammenti conservatici da Eusebio (2). Potrei 
ancora appigliarmi ad un monumento celebre nell’anti- 
chità cristiana. Desso c l’epistola delle chiese di Vienna e 
di Lione, nella quale è riferita la seguente sentenza di 
Gesù che sta nell Evangelio dì S. Giovanni: « Verrà sta- 
gione in cui chiunque sarà per uccidervi, penserà rendere 
ossequio a Dio. » Ma questa epistola essendo da "eruditi 
critici attribuita a S. Ireneo, ed essendo ben noto l’o- 
maggio ch’egli rese all’Evangelio quarto, non occorre 
più spendervi parole (3). 

Trattandosi di un Evangelio che in modo speciale fu 
fatto segno a’colpi deU’odicrna critica, faremo opera di as- 
sicurarne in guisa ineluttabile l’ autenticità. E però cbie- 
diam licenza di proseguire nell’assuoto nostro, giacche al- 
tri antichissimi documenti di nuova pubblicità ci vengono 
in soccorso. Aprendo il I volume dello Spicilegiurn Sole- 
smense del dottissimo D. Pitra (4), m’incontro in un fram- 
mento di S. Ireneo, e vi trovo subito chiare allusioni a’noti 
luoghi di S. Giovanni IV, 1 4, XX, 1 9, ecc. Ma della testi- 

(1) N. Ili, nella Bibliot. del Galland. voi. I. V. anche 
i suoi prolegomeni, cap. IX, sect. 2. 

(2) lib. 5, H. E. c. 39. GaMandi Bibl. T. 1. 

(3) Eus. H. E. lib. V, cap. 1, 2 e 3. 

Parisiis 1852. 
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moìiianza di S. Ireneo non si può più dubitare, come nem- 
meno sul valore della stessa, cumechè sieno tuli' intesi i 
critici ad impiccolirlo. M'incontro poscia in un Anonimo 
il quale scrisse De solemnilalibus, sabbatis et Neomeniis. 
Or costui, nel quale spira una cotal aura dell’etù aposto- 
lica, come afferma il lodato Pitra ne’ suoi Prolegomeni, 
allude apertamente ad un luogo di S. Giovanni, di cui 
riferisce le precise parole: Non ascendo ad diem feslum 
hunc. E queste cose le diceva Gesù in Evangelio. Non 
ometterò poi, ch’egli cita del pari la nota sentenza della 
I epistola (IV. 18 ): Perfecla dilectio foras millit ti- 
moretn; e la riporto volentieri, perchè, come già' dissi, è 
ammessa generalmente e dell' Evangelio e dell’ Epistola 
la comune paternità. Or passiamo ad un altro testimonio 
eh’ è forse di maggiore riguardo. Desso è Melitene Ve- 
scovo di Sardi, uomo apostolico e coevo a S. Papias, 
cui Policrate d’ Efeso onorava di quel prezioso encomio: 
« Tòv ev A yìm mevjj-OLri nokiTevacifisyo'i. (1) » Or egli nel SUO 
libro Clavis spiegando le dizioni del lodalo Papias Yinea, 
Palmes, Botrus, Vinum, Triticuni, Spica^ Granum, le 
quali si trovano nell’ opera del su citalo Padre apostolico 
Aoy/uv y.vfiay.m e^y,yy)(j<cr, cita i Seguenti lesti i quali sono 
indubitatamente di S. Giovanni: Io sono la vite e voi i 
tralci (VI, 54). Se il grano di frumento cadente a terra 
non verrà a morire., rimarrà esso solo (XII, 24). I passi 
di Giovanni vi sono poi citali, siccome quelli di ’Matteo, 
colla stessa formula In Evangelio. Ci trovi pur le se- 
guenti: Il vino nuovo è da mettersi in otri nuovi (IX, 1 7), 
Radunerà il frumento nel granaio (HI, 12). Io credo 

(t) Morto circa il 170. V. Galtand. proleg. c. 
e noto pel suo canone dei libri dell’ A. T. 
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queste testimonianze ailallo chiare e concludenti, sic- 
come partite da uno scrittore contemporaneo a quel Pa- 
pias, il quale in un frammento pur riportato dal bene- 
merito raccoglitore cita i vecchi che videro Giovanni 
fratello del Signore e che 1’ udirono ragionare di 
que’tempi di che parlava lo stesso Signore (1). 

Da tutto ciò si può inferire, che sebbene S. Teofilo 
sia stato il primo a citare nominatamente il Vangelo di 
S. Giovanni, pure non mancano in varii Padri più anti- 
chi analoghe allusioni allo stesso: prova ch’ci conosce- 
vano quella scrittura e l’avevano in conto di canonica. 
S. Teofilo poi scrive in modo da levare qualunque dubi- 
tazione, alloracbè lib. II, c. Aut. dice. « Queste cose 
ne insegnano le Sacre Scritture, e quanti vennero ispirali 
dal S. Spirilo, fra cui Giovanni il quale cosi scrive: Nel 
principio era il Verbo ecc. (2) » Egli cita adunque per 
nome Giovanni, ne riporta le precise parole e lo colloca 
fra gli scrittori divinamente inspirati. Ora io dico, che 
se altrove il Critico italiano attribuisce non poco valore 
alla testimonianza di coloro che poterono conoscere i 
più prossimi discepoli degli apostoli (3), dovrebbe pur 
rendere questa giustizia a Teofilo, siccome colui che scri- 
vendo, a delta d’esso Critico, nel 1 70, potè aver di per- 
sona conosciuti gl’immediali discepoli d’esso Evangelista 
che portò tanl’ oltre sua vita mortale e scrisse così tardi 

(1) V. il cit. Spicileqittm Solesm. voi. 1, pag. I, quindi 
Prolegomeììa, p. I, art. e Addenda et corrigenda 
555. Promette il Pitra d’inserire poi questo prezioso libro 
di IMelitone. 

(2) 0&£v StSaav^vat't óacc<^ ou ayiaii /paCai xat nayree; 
iTVEV}À.aTOi^ópoi wv Io)a‘/vr|<r ìJyei £v apxY) ecc. 

(3) lib. 3, c. il. 
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la sua buoua novella. Or si può giudicare se avesse ra- 
gione il Critico italiano di aireriiiare che nè S. Ignazio 
Vescovo d' Antiochia, che visse quando viveva Giovanni e~ 
vangelista, nè S. Policarpo vescovo di Smirne che fioriva 
poco dopo e patì il martirio alla metà del secondo secolo, 
uè S. Clemente Romano, nè S. Barnaba, nè S. Giustino 
martire convertilo verso il 130 e morto verso il 167 
parlano dell' Evangelio di S. Giovanni (1). Che non a- 
vessero parlato d’un Evangelio scritto sul finir del I 
secolo, ed in brevissimi scritti, di cui restano più brevi 
frammenti, intenderei. Ma implicitamente dunque am- 
mette il Critico, che essi parlato abbiano de’ tre Sinottici. 
Non torneremo qui più nè sui valore delle allusioni 
che ci s'incontrano, nè sulle probabili cause le quali 
impedirono a codesti Padri apostolici le formali ci- 
tazioni dell’Evangelista Giovanni. Rimangono tuttavia 
sempre le manifesto allusioni ebo ci s’incontrano a 
queir Evangelio. I critici non tenendone conto, si vedono 
obbligati ad imputarle al semplice caso, ed a spiegare una 
sì perfetta e costante coincidenza delle parole di varii 
antichi Padri in quelle del IV Evangelista col solo ri- 
corso alla rimembranza delle orali tradizioni (2). A 
questo ponto prescinderò dall’ arrecare il frammento 
del canone compilato da Caio prete Romano, vissuto 
in su lo scorcio del li secolo, dove si trovano men- 
zionati con molti altri libri i due ultimi Evangeli (3). 
Dirò lo stesso della versione siriaca del Nuovo Te- 
li) Critica, lib. t, cap. 8. 

(2) Cosi fa lo Strauss, inlrod. 1. c. 

(3) Questo celebre frammento edito dal Muratori, fu 
ristampato nella lodata Biblioteca del P. Galland. voi. I. 


Digilized by Google 



5-r 

stamento detta la semplice, che i critici fanno salire 
ai primi tempi del cristianesimo (i) e nella quale è pur 
compreso il IV Evangelio. Col Crilico italiano con-, 
sentono i più dotti cattolici e protestanti nel ricono- 
scere la rimola origine e la grande autorità d’una < 
tal versione (2). 

Gli eretici ci vengono in soccorso anche per attestare 
l’autenticità del IV Evangelio. A ciò che ho già prima 
detto potrei aggiungere, che Eracleone compose sull’ E- 
vangelio di S. Giovanni un commentario, di cui i fram- 
menti conservatici da Origene, mostrano di che quisa 
sapessero i Gnostici accomodare le Scritture sacre a 
loro prave dottrine. Ma un’ opera di antico scrittore 
viene ora a meglio rafforzare le nostre prove; e ci mo- 
stra, come gli eretici più vetusti si conoscessero e va- 
lessero del IV Evangelo. L’ opera di che parlo, ha per 
titolo; QPirEN0T2 4>IA0504>0TMENA H KATA A1PE2EON 
EAEPX02, e venne fatta pubblica da Emmanuele Miller 
in Osford nel 1851 sopra un codice parigino, il quale 
codice era stalo portato di Grecia nel 1842, e fu an- 
nunziato nel Moniteur del 5 gennaio 1844. Quest’o- 
pera vien attribuita dall’editore Miller ad Origene, dal 
Bunsen al martire S. Ippolito (3). Senza curarci dell’au* 

(1) Critica, Voi. I, pag. 18. 

(2) Ne parlano il VViseman nelle sue Horce Siriacce e 
il Néve nel N.® citato dell’ (/ruVersitè Calltol. 

(5) Nella sua opera Hyppolitus che è stala messa al- 
r Indice. Gran baldoria in vero s’è fatta da’ protestanti 
alla scoperta di quest’ opera, sol perchè due antichi Papi 
vi vengono mal conciati. Gravissime ragioni impediscono 
r attribuirla col Bunsen e col Freppel a S. Ippolito ve- 
scovo di Porlo; ed è anche assai dubbio ch’ella appar- 
tenga ad Origene. V. un dotto articolo del sig. E. Duinont, 
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tore di questo libro, e senza andare dietro a tutte le 
conseguenze che ue trae il D. Bunsen, ci limitereuio a 
notarvi due verità che fanno proprio all’ uopo nostro. 
La prima sì è questa, che i Gnostici e gli eresìarcbi 
in genere non dalla dottrina di Cristo, ma da' pagani 
fìlosofì traggono loro dogmi; e p('r ciò solo si allon- 
tanano dal nome cristiano. Ciò c dimostrato dal V libro 
dell’opera al fine, e ne persuade che l’eresia è un vero 
ritorno al paganesimo. In secondo luogo ci si fa vedere, 
come eretici antichissimi usassero già ed abusassero 
l’Evangelio di S. Giovanni. Tali sarebbero i Naasseni, 
da non confondersi nè cogli Ofiti, di che paria S. Ago- 
stino, nè co’Gnostici di S. Epifanio. Or essi riferiscono 
quel di S, Giovanni, I, 3 e 4: Omnia per ipsum ecc. 
( nxjToc yap, Sì ocvto'i ccc. ) Parimenti riferiscono il 
primo segno di Cana Galilea e fanno le seguenti cita- 
zioni V, 37. X, 9. VI, 34. Ili, 17. Medesimamente a 
pagina 134 del libro si trovano messi in bocca a’ 
Naasseni i primi quattro versiculi del prologo di S. Gio- 
vanni. Alla pagina 136 è citato il tratto di S. Giovanni 
Vili, 44, ed a carte 137 queU’allro X, 7. Infine a 
pagina 194 è attribuita a’ Valentiniani la citazione del 
passo X, 18, ed a carte 232 quella dell’ altro I, 9. 

Se adunque i più antichi scrittori cattolici mostrano 
d’aver riconosciuto il IV Evangelio; se i più antichi fra 
gli eretici del paro lo riconoscevano, esclusi quelli che 
lo rigettavano (gli Alogi) per sostenere il preconcetto 

Annciles de philos. thret. Agosto 185'3. Comunque, le nostre 
conclusioni sono estranee alia questione dell’autore, ed 
alle conclusioni sinistre cui dal libro traggono i prote- 
stanti. 
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loro sistema eh.' era poi quello di nie(^re la divinità 
del Verbo, convien tenere per la sua autenticità irre- 
fragabile. K notevole ed incalcolabile 1’ accordo de|^ ■ 
scrittori ortodossi e degli eretici sul fatto di quella 
cognizione. Egli è ben vero, ebe verso il 190 si manife- * 
sto un dissenso nel riconoscere il IV Evangelio, e questo 
venne dagli Àlogi. Ma non so, come il Critico possa 
al medesimo attribuire dramma d' importanza. La causa 
del loro niego non era critica ma dottrinale. Intesta- 
tisi a non voler riconoscere la divinità del Verbo, avreb- 
bero ripudialo ogni altro Evangelio non meno del quarto, 
ove 'credulo l’avessero opposto a’Ioro errori. Questo dis- 
senso adunque è abbastanza spiegato da una causa 
troppo nota, e non può avere alcun valor critico. Nè ad 
acquistargli credito, vale il supposto del Critico (1), ebe 
essi non facessero mai sètta particolare, ma vivessero uniti 
alla chiesa ortodossa, coociossiacbc la loro pretesa ade- 
sione congiunta ad un errore capitale ne) sistema 
cristiano, sarebbe stala d’un’ipocrisia la più sfacciata. 
Ónde la Chiesa non potè far a meno di annumerarli 
agli eretici. Nè questo fu già suo ripiego, bensì ri- 
gorosa giustizia. Doveva ella coniar fra' cristiani, chi 
tentava distruggere l’Intera economia del cristianesimo? 

Il Critico dissimula tutto questo, e par che riduca 
tutto il loro torto al riQulo del IV Evangelio. Per ciò 
solo egli suppone, che S. Epifanio desse loro il nome 
di Àlogi cioè, secondo lui, irragionevoli. Invece l’ eti- 
mologia del nome vien da ciò, eh' essi rigettavano il 
Verbo. L’argomento positivo adunque per noi dedotto 
da esplicite ed implicite le.stimonianze in favore del 
(1) Lib. I, c. 8. 
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IV Evangelio, -^on è vulneralo da que^^ 'misere ec- 
cezioni. E scultori callolici ed eretici ci menzionarono 
'^est’Evangeiio; e si conoscono i motivi di quelli clie 
fl^tacqueru o s'opposero: molivi elio rendono di niun 
• peso il silenzio o l’opposizione (1). 

« Si comincia, concbiude il Critico, a parlar di un 
Evangelio di Giovanni un mezzo secolo dopo la sua 
morie. » Ma a debilitare questa Icslimonianza postuma, 
gli loceberebbe dimostrare, die nel tempo intermedio 
serbarono aflallo il silenzio gli scrittori ecclesiastici, o 
ebe niuna plausibile ragione si possa dare del silenzio 
d'alcuni pochi. Come poi il Critico abbia soddisfallo a 
questo compito, già ciascuno sei può vedere. Ma sia 
pure stala questa menzione dell’Evangelio di Giovanni 
postuma di mezzo secolo. Sarà ella per ciò solo affatto 
povera d'autorità ? Io noi posso credere. Cinquaul’anni 
dopo il trapasso deirEvangelisla potevano trovarsi vivi 
non pure i discepoli de’ suoi discepoli i quali, giusta 
le leggi ciiticbe aduliate dal signor Critico ( voi. I,- pag. 
293), son di non poco peso, ma gli stessi immediati 
discepoli di esso. Ora avrebbero questi mai accolla 
la falsa voce? Avrebbero acconsentito, che al loro mae- 
stro s’ attribuisse un parlo spurio? Non avrebbero cer- 
calo di sgannare su ciò e cattolici ed eretici? Nè 
vale a tór forza a questa sua affermazione ciò ch’e- 
gli soggiunge immediatamente: « E quelli che sono sul 
paese e che dovrebbero essere i più sicuri testimoni, 

(4) .41 dì d’oggi sono innumerevoli gli stessi Raziona- 
listi che difesero contro Bretsclineider l’autenticità dell’E- 
vangelio quarto. Vedine riportata una lunga filza dall’ A. 
Chassay, Défense du Christ. Misi. Tome 2, chap. 9, ap- 
pend. 2. 
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sono precisamente quelli che c' inspirano i maggiori 
dubbi sopra la di lui autenticità. » Ma chi sono poi 
questi pretesi testimoni del paese atti a crear dubbf 
su quel fatto importante? Sono gli Alogì, de’ quali .. 
abbiam compresa l'interessata opposizione, è il Vescovo 
S. Policrale (sic), di cui il preteso silenzio nel giro 
d’ una brevissima lettera non sarebbe conchiudente. 

Se del resto, per confessione del Critico, già si par- 
lava deir Evangelio di Giovanni mezzo secolo dopo la 
sua morte-, se già verso il 1 80 era stabilito il dogma 
esclusivo de" quattro Evangeli (pag. 46), come mai 
questo quarto Evangelio poteva essere ignoto ad Efeso 
nell’anno 196? Si vede proprio che il Critico, per 
farsi bello d’argomenti negativi di nissun valore, s’av- 
viluppa in perpetue inconseguenze. 

L’autenticità de’ sacri Evangeli è dunque così pie- 
namente assicurata. Da’ Padri apostolici la testimonianza 
è passala a’ Padri successivi, i quali perciò ebbero 
ragione d'invocare io proposito la tradizione perpetua 
e costante. Così Tertulliano e S. Agostino. Quale delle 
antiche scritture profane presenta mai uguale malle- 
veria d’autenticità? Quale conta per sè tanto numero e 
tanta gravità di testimonianze? Queste, sebbene più 
rare da principio per la maggior rarità degli scritti 
cristiani e per la memoria tuttora fresca delle orali 
tradizioni, andarono ognora più crescendo col moltipli- 
care de’ tempi, in quella guisa appunto che dal punto 
culminante del cono si discende ad un circolo sempre 
più vasto, quanto n’ ò quello più lontano. Non sempre, nò 
tutti gli scrittori furono d’accordo nell’ attribuire una 
data opera classica ad un determinato autore; ep- 
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pure r autenticità di quella sarà adesso generalmente 
riconosciuta. Air opposto sulF origine degli Evangeli 
quelli solo sparsero dubbi che n' odiarono per si- 
/lùema o la storia od il sistema dottrinale. Il per- 
chè coloro che a fronte di tanta autorità testimo- 
niale osano dichiarar problematica V origine aposto- 
lica de' quattro Evangeli, adottano tal pirronismo cri- 
tico, da disgradarne a pozza quello del P. Arduino, 
il quale faceva uscir T Eneide da un cervello mona- 
chile del medio evo. Qual è in fatti il fondamento 
della critica avversaria? L'opposizione degli uni ed il 
silenzio degli altri. Ma che opposizione, Dio immortale, 
e che silenzio! L' opposizione è di coloro che rin- 
negavano a priori il comune consentimento e le leggi 
della critica più volgare per far omaggio ad un er-- 
rore figliato dall' orgoglio e dalla voluttà. Il silenzio 
poi è di quelli che poterono aversi infinite le ragioni 
del tacere. Forsechè le citazioni evangeliche avevano 
da essere la parte obbligata di tutti, anche i più par- 
chi scrittori cristiani? Così avviene, che cadano nelle 
più strane conseguenze coloro che ad ogni costo im- 
pugnar vogliono r autenticità de' quattro Evangeli. Noi 
in . vece, posta in sicuro quest'autenticità, abbiamo fatto 
un gran cammino^ Noi possiamo sfidar quelli che in 
tutta la narrazione evangelica ravvisano il mito . o la 
leggenda, a farci vedere che questo mito e questa 
leggenda siano potuti uscire da Matteo, Marco, Luca 
e Giovanni, uomini contemporanei alla stessa verità 
storica che esposero, e per indole e per professione 
sì alieni dal filosofare co' miti o dal divertire con le 
leggende. Ma in questo argomento che ferisce nel 
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più vivo de! cuore gli avversari de’ sacri Evangeli, 
vogliamo entrare più sotto con apposita conferenza. 

CCTNFERENZA IV. 

Evangeli apocrifi. 

Perchè ci hanno monete adulterine, si potrà egli 
forse argomentare che manchino assolutamente quelle 
del genuino conio? Tutl' altro, o Ss. Onde infatti co- 
nosco io mai che ci sono le adulterine, se non da 
ciò, che esistano le sincere? Onde poss’io mai dedurre, 
che vi siano errori, se non dalla preconcetta idea 
che io mi porto del vero ? e' che vi siano pseudo- 
profeti, se non dal giusto concetto eh' io tengo del 
verace profeta? Ben lungi per ciò che dall’ esistenza 
degli apocrifi si possa concbiudere alla mancanza degli 
Evangeli canonici ed autentici, se n’ha da trarre un’il- 
lazione assolutamente contraria. Veramente dall’idea 
che noi ci abbiara formata degli Evangeli canonici e 
dal confronto che noi possiamo instituire fra essi e 
gli apocrifi, deriviamo alcuni criteri, per cui gli uni 
dagli altri sempremai andranno distinti. La moneta a- 
dullerina potrà per l’ingegnosa contraffazione della 
vera, ch’ella seco porta, ottener corso: ma questo non 
fìa durabile: presto ne sarà scoperta la mentita ori- 
gine, 0 per manco d’esattezza nel conio, o di finezza 
nella materia, o di eguaglianza nel peso. Il medesimo 
si dica degli Evangeli apocrifi di rincontro a’ canonici. 
Cbè questi si distinguono dagli altri, sia per caratteri 
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estrinseci, sia per intrinseci. Ed ecco ciò che discor- 
reremo brevemente. 

Non vengano qui gli avversari degli Evangeli a ri- 
cordarci con aria trionfale e come cosa la più nota- 
bile, la moltitudine degli evangeli conosciuti dagli 
antichi, nò il catalogo dei cinquanta fra i raccolti 
od almeno registrati dal Fabrizio, nò le più recenti 
e più compiute collezioni di Giancarlo Thilo. Vera- 
mente lo stesso Fabrizio ammette che si può assotti- 
gliare questo numero, e che molti Evangeli erano 
forse diversi nel solo litoio od in alcune modificazioni 
inlrodollevi dallo spirito di novità o di setta (1). 
Cosi l'originale di S. Matteo interpolato colle addi- 
zioni de’ Nazarei è addiventato l' Evangelio de' Nazarei, 
l'Evangelio degli Ebrei, l'Evangelio de' Siri; manipo- 
lato poi dagli Ebioniti, pigliò il nome di questi ere- 
tici e di Cerinto. E quest' istesso Evangelio non si 
vuole diverso da quelli che corsero sotto i nomi di 
Barnaba e de' dodici Apostoli. L’Evangelio di Pietro 
si è lo stesso che quello degli Egizi, si è quel me- 
desimo di S. Marco alterato dai Doceti. E cosi pro- 
seguendo in queste minute indagini, verrà chiunque 
a scuoprire, che il Vangelo di Marcione identificavasi 
con quel di Paolo e non erano entrambi se non 1’ E- 
vangelio di S. Luca fatto mutilo. Medesimamente l’E- 
vangelio degli Encratiti si ò quello stesso di Taziano, 
mentre coll’ alterazione dell’ Evangelio di Giovanni si 
foggiavano il loro proprio e Gnostici e Valenliniani e 
Basilidiaiii. Ecco dunque spiegata la moltiplicità appa- 
rente degli apocrifi d’origine ereticale. Quanto agli 
(1) Critica degli Evangeli, lib. I, oap. V. 
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altri d’origine ortodossa, è da notare, che alcuni fra 
i cristiani primitivi alTrettandosi a raccogliere con pia 
intenzione le tradizioni orali sulla vita di Gesù e della 
sua madre, credettero poter decorare quelle loro me- 
morie col nome di Evangeli, nome che in allora s’ at- 
tribuiva in generale ad ugni libro riguardante il Nuovo 
Testamento. Accennata così l’origine degli apocrifi, e 
facendo passo all’ autorità loro e alia natura, troviam 
facile il distinguerli dagli Evangeli canonici per dif- 
ferenza di caratteri estrinseci ed intrinseci. 

Ho già lasciato intendere, che gli apocrifi appar- 
tengono a due beo diverse classi. È l’ una d’origine 
ereticale, e porta tracce evidenti di sua rea sorgente. 
Ora questi ebbero forse, come i canonici, l’approva- 
zione della Chiesa? Tuti’ altro. Ben li raccolse il par- 
tito ereticale e li sostenne; ma l’ immensa maggioranza 
degli ortodossi li ripulsò e proscrisse. Il favor dunque 
eh’ essi ottennero, fu circoscritto a quell’ angusto nu- 
mero di erranti, ed oltracciò fu di brevissima durata. 
In brev’ora fu spacciata l’eresia con tuttiquanti suoi 
religiosi codici. I quali portavano eziandio, nè già la- 
tenti, i loro vizi intrinseci. Godesti Evangeli o furono 
lavorali sul fondo d’uno fra i quattro canonici, me- 
diante mutilazioni, interpolazioni od alterazioni d’ogui 
genere, per cui vi venne recisa qualche verità cattolica 
0 subinlrodotlo qualche errore ereticale, o furono com- 
posti di getto a seconda delle preconcette idee dei loro 
medesimi autori. Ma di questi apocrifi, di cui nota è 
la mala origine, il parziale ed eOìmero suffragio, non 
che l’erronea tendenza, non monta più oltre ragionare. 
Agli apocrifi ortodossi poi manca quella ricognizione 
Cristologia Evangelica. 5 
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d’origine divina, onde furono controssegnali i quattro 
Evangeli canonici. Se questi fin da principio ottennero 
il suffragio della Chiesa universa che trovavasi gik 
diffusa in Palestina, nell’Asia Minore, nella Grecia, 
nell’ Italia c in altre regioni; se in mezzo alle gene- 
razioni ebber sempre nomi di autentici e col progre- 
dire de’ tempi avanzarono ognora in favorevoli testi- 
monianze, si potrà forse dire la stessa cosa dei primi ? 
I quali, siccome veri nei fondo stesso e nella sostanza 
della storia, maraviglia non è, che abbiano sortito ap- 
p.ovalori fra le anime pie. Ma chi fu mai oso di ri- 
conoscerne l’origine apostolica e divina? Si ravvisava 
in essi un libro utile ed edificante; epperò erano te- 
nuti in qualche conto da coloro eziandio che pseu- 
donimi li riputavano. Così l’epistola nota sotto il nome 
di Barnaba, era anticamente apprezzata anche da quelli 
che la giudicavano spuria. Per quanto adunque gli 
apocrifi di cattolica sorgiva godessero l' estimazione 
de’ pii credenti, non furono però mai avuti in conto 
d’ opera divina e di canoniche Scritture. Sfidiamo di 
bel nuovo gli avversari a dimostrarci 1’ opposto. Beu 
altra in vece si fu la condizione de’ quattro Evangeli 
canonici. De’quali l’apostolicità non venne mai impu- 
gnata dagli stessi eretici e dagli increduli, contenti di 
solo intaccarne la veracità. La ricognizione dell’origine 
divina di questi medesimi è stato un fatto testimoniato 
da tutti gli scrittori ortodossi, principiando da’più an- 
tichi e dagli stessi infedeli ed eretici, anzi confermato 
da un altro susseguente fatto memorabile e duraturo, 
qual si fu certo la religiosa conservazione de’ medesimi. 
Sì: tutl’ e quattro gli Evangeli, che troviamo menzio- 
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nati 0 indicati dagli stessi Padri Apostolici, passando 
fra mille rivoluzioni di secoli, pervennero infino a noi 
in tolta loro integrità sustanziale. Si potrà egli affer- 
mare ciò stesso degli apocrifi, anche d’ origine orto- 
dossa? Mai no. Pochi ci arrivarono integri; pressoché 
tutti invece monchi e spezzali. Or se Tanlica cristia- 
nità li avesse apprezzati come gli stessi Evangeli ca- 
nonici, come mai li avrebbe in massima parte lasciati 
andar perduti o cadere almeno nell’ obblivione e nel 
discredilo? Ora questa sorte diversa toccata a' canonici 
ed agii apocrifi mostra assai bene, che la Chiesa non 
tardò guari a fare sua cerna e distinguere a caratteri 
permanenti gli uni dagli altri. Ma se fu veramente 
alto provvidenziale codesto smarrimento di tanti apo- 
crifi io tutto od in gran parte, lo è stato del paro 
il sopravvivere degli stessi in alcuni pochi ed io varii 
frammenti, di guisa che ci tornerà assai comodo lo 
ioslituire un paralello intrinseco fra^ gli uni e gli al- 
tri. Ma prima è da rispondere a un’ altra questione. 

È poi egli vero, che i Padri Apostolici citassero 
promiscuamente e i canonici e gli apocrifi ? o queste 
promiscue citazioni mostrano forse, eh’ ei tenessero e 
gli uni e gli altri nel medesimo conto? Senza di pro- 
posito soffermarci su luti’ e singoli i sette tratti, che 
si vorrebbono desunti dagli Evangeli apocrifi, e di cui 
uno apparterrebbe a S. Paolo, quattro a S. Clemente 
papa, e ancor uno a S. Barnaba e un altro ancora a 
S. Ignazio, ci contenteremo d'osservare, che i medesimi 
poterono esser attinti alla stessa tradizione orale, de- 
positaria di tanti fatti e discorsi relativi a Gesù, i 
quali non vennero scritti, oppure agli stessi Evangeli 


Digilized by Googlt 



68 

canonici, in cui s' incontra ili leggieri il senso equi- 
valente. I lodati scrittori Apostolici riferiscono le pa- 
role del Signore, ma senza punto accennare, che si 
trovassero consegnate alle carte. Nà con ciò diamo 
agli avversari pretesto di .scemar fede colla stessa os- 
servazione a quelle citazioni de' quattro Evangeli ca- 
nonici le quali si po.ssano incontrare negli stessi scrit- 
tori apostolici. Che fra 1] un caso e l’ altro corre insigne 
una differenza. Dei Padri apo.stolici infatti chi ha ci- 
tato per nome gli Evangelisti, come Papias che ci no- 
mina Matteo e Marco, chi riferì a rigor di lettera 
massime e sentenze de' quattro Evangeli; chi infine 
riporloune altre, le quali ci si trovano almeno quanto 
al valore intrinseco. « Allorachè io vedo, conchioderò 
con un insigne Prelato, non già un solo ma tutti in- 
sieme gli scrittori di quel secolo primitivo riferire, 
non una sola fiata ma spesso parole di Gesù quali 
appunto trovatisi registrate nei Libri Santi, non posso 
dubitare, eh’ ci non.abbiano conosciuti volumi siffatti. » 
Forsechè il. caso potè generare la costante corrispon- 
denza tra il N. T. e gli scritti de’ primi dottori ? 
0 la tradizione sola potè far sì, che tante fiate venis- 
sero riportati discorsi del Salvatore e negli stessissimi 
termini onde compaiono vestiti negli Evangeli? Se a 
memoria e non da’ codici scritti avessero gl’ immediati 
succes.sori degli Apostoli riportati i passi relativi al 
Salvatore, assai maggiori si affaccerebbero le dissonanze 
loro cogli Evangeli (1). 

Il secondo carattere, che gli Evangeli canonici dagli 
apocrifi distingue, si è totalmente intrinseco. Nè già 

(1) De la Luzerne, Diss. t. 1, pag. 8S. 
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10 lo ripongo in questo, che i primi sono organi di 
verità e i secondi d’errore; conciossiacbè un tale cri<- 
lerio varrebbe solo a discernere i canonici dagli ere- 
ticali. Questi infatti od indegnamente mozzi, mancano 
d' alcuna parte essenziale di vero, o licenziosamente 
interpolati, racchiudono per sopramercato aleuti cbè di 
apertamente erroneo o vizioso, od anche furono per 
intero coniati, ed allora venne al fantastico sacriGcato 

11 vero e lo stesso verosimile. Delle mutilazioni od 
interpolazioni o creazioni di gente ereticale potrei ad- 
durre parecchi esempi. Nemmeno voglio locata quella 
differenza in ciò, che gli Evangeli canonici s’abbiano 
a riguardare siccome inspirati e indubitatissimi perfino 
quanto alle più minute circostanze dei fatti espostivi, 
e gli apocrifi per converso, come opera assolutamente 
umana, portino di vero il fondo storico degli Evangeli 
canonici fregialo aH’iutorno co’ricami fantastici dell’iu- 
venzione. Farem piuttosto consistere quest’elemento di 
differenza nel modo di esposizione semplice, ingenuo, 
schietti.ssimo ne’quatlro Evangelisti canonici, fantastico, 
lussureggiante, e talor anche puerile e grottesco negli 
apocrifi. Questi sarebbero a’ primi ciò che i burattini 
sono a personaggi d' una tragedia, ciò che i dipinti 
Cinesi, noti per bizzarro accoppiamento di colori, sareb- 
bero ad un quadro del U Angelico. Che cosa hanno da 
fare co’quattro Evangeli certe leggende, nelle quali pre- 
domina lo spirilo mitologico; e il Frotevangelìo di Iacopo 
SI notabile per lusso di racconto, e l’Evangelio dell’In- 
fanzia, sì ripieno di favola; e i Miracoli dell’Infanzia, 
vero te.ssulo delle più assurde favole («noslicho, c l’E- 
vangelio di Tommaso, sì prodigo d’invenzioni quanto 
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alla vita secreta di Gesù; e il Vangelo di Nicodemo, 
esclusivamente ed eminentemente fantastico od ollrc- 
roondiale, per tacer altri meno frondosi e strani, come 
l’Evangelio della Natività di Maria, dell’Infanzia del 
Salvatore e via via? Troppo mi sarebbe facile l’ isti- 
tuirne parziali confronti, i quali dimostrerebbero una 
costante opposizione nella forma espositiva degli Evan- 
geli canonici e degli apocrifi. L’ Evangelio di Iacopo 
nel riferire 1’ ammirabile parto di Maria quanto non si 
differenzia da Matteo e da Luca (1)! La fìsonomia mitica 
trovasi dunque spiccatissima negli apocrifi; e gli odierni 
mitologi che la cercano in vece ne’quatlro Evangelisti, 
i quali sono il rovescio di que’primi, mostrano d’aver 
sacrificato al preconcetto loro sistema anche il più co- 
mune gusto letterario. Tanta dissonanza di forma ch’e- 
siste fra gli Evangeli canonici e gli apocrifi, fa vedere 
che i primi sono più antichi dei secondi. Espressione 
dei contemporanei si è la storia, dei posteri la leg- 
genda. Onde, sebbene l’età precisa degli apocrifi riesca 
difficile a determinarsi, pur si può affermare, che il 
loro ciclo non principia, se non dopo quel medesimo 
de’ canonici. Ora quelli, con un’antichità pressoché u- 
guale aH’anlichilà di quest’ultimi, furono rigettati dalla 
Chiesa, la quale esclusivamente e religiosamente s'at- 
tenne a’ canonici. Si è questo il fatto decisivo che 
mette il suggello a criteri interni, per cui i quattro 
Evangeli sono ad evidenza distinti dagli altri. Codesti 
criteri interni non sembrano disconosciuti dal Critico 
Italiano, allorché dice che il Protevangelio è scrino 

(1) V. la Colicziunc di Tliilo, o in difcUo i vari brani 
arrecali dal Chassay, Def, du Chris, hisl. tom. 3me. 
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con itUle vivace, abbonda di esaliationi poetiche e di 
racconti nel gusto orientale, tramezzo di cui non è dif- 
ficile scorgere ciò che è mitologico da ciò che può es- 
sere tradizionale e semistorico (1). A me pare in vece, 
che se la vivez/.a dello stile domini quasi da per lutto, 
non sia poi tanto facile il discernere l’ elemento sto- 
rico dal fantastico e trovare la precisa linea di de- 
marcazione che ne li separi. Accade qui ciò che nel 
così detto Romanzo storico dove, come osserva io 
stesso Manzoni, non è sempre discernibile la verità 
dalla finzione, ossìa la menzogna. 

Il Critico degli Evangeli soffermasi nel ragguagliare 
i suoi lettori intorno a’ libri apocrifi. Non è nostro 
proposito nè bisogno di seguirlo in questo campo di 
erudizione. Ma però cb’egli tende ad insinuare, che 
la Chiesa riconoscesse parecchi apocrifi nella guisa 
istessa de’ canonici, quindi ci limiteremo a qualche 
breve osservazione. 1 Padri che citano i primi, come 
fa S. Clemente Alessandrino rispetto agli Evangeli degli 
Egizi e degli Ebrei, li distinguono accuratamente da' 
quattro, che prima già si trovavano in generale ri- 
conosciuti. De’ libri Sibillini sì valsero alcuni d’essi 
contro i pagani, sol perchè questi li veneravano e 
per argomentare ad hominem conir’ essi medesimi. Chi 
del resto potrebbe mai assicurare, che i Padri con- 
cordemente li avessero in conto d’ inspirali e che abbia 
la Chiesa adottala una simile opinione (2)? Eusebio, 

({) L. I, cap. 5. 

(2) V. lansens Ilcrm. S. C. 2, § 12. Gli Oracoli Si- 
billini l'urono accozzali insieme sui più aiilichi oracoli 
che erano in voga presso i Gentili c su quelli che sgor- 
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come osserva il crilico, nel 325 ci dava ancora per 
autentiche la lettera di Abgar re di Edessa a Gesù e 
la risposta di Gesù ad Abgar. Ma che vuol egli da 
ciò inferiore? Noi aggiungeremo a prova d’ una simile 
autenticità Taulorità di Mosè Corenese scriltor armeno 


gavano dalle tradizioni ebraiche non che sui libri dei due 
Testamenti, per inano cristiana, e pubblicati circa il 138. 
V. i Prolegomeni del Gallando, cap. 16 della sua Biblio- 
theca Patrum, Tom. I. Guglielmo Beveregio fu Cod. Can. 
Ecctesice pritnit. che si trova nel Voi. 1 dei Piitres apo- 
stolici di Cotelier, cosi opina sui Carmi Sibillini, cap. 
XIV, n. 11. « At nobis non licet esse tam iniquos in do- 
ctos adeo piosque viros: prmsertim cum nonnulli etiain 
e ludaeis Ethnicisque, ut ostendinius, scriptoribus, multis 
ante patres christianos annis. Carmina Sibillyna inemora- 
rint, ac laudarint. Quamobrem, licet antiqua h®c Carmina 
non tanti sint, ut quivis fidei articuliis cis fundetur, 
licet nobis, qui propheticis Apostolicisque divinitus inspi- 
ratis .Scripturis gaudeimis, nulli prorsus hodie usui esse 
videantur, licetque multa in iis qua? supersiint spuria sup- 
posititia, et longo post tempore conficta ac interserta depre- 
liendantur; persuasum tamen habemus, ea quse a S. Instino 
aliisque eiusdem sseculi scriptoribus citata sunt, multis 
ante annis sub Sibillse nomine Romanis cognita fuisse, iisque 
prò genuinis eiusdem oraculis vulgo habita. » Gli ora- 
coli Sibillini non sono autentici quali ora si hanno. Vi è 
gran valore storico. Non si sarebbe mai pensato d’inven- 
tare simili profezie se non vi fosse già stata nel popolo 
una disposizione ad ammetterle, e se non si fossero potute 
appoggiare ad altri oracoli analoghi c preesistenti. Questi 
oracoli si sparsero prima dell’èra cristiana, fra’ giudei, 
prevenuti dall’idea e dall’aspettazione del Messia, e fra i 
pagani che si erano avvicinati al Giudaismo; il che viene 
evidentemente provato dalle citazioni fatte da Alessandro 
potistorico, Slrabone e Giuseppe. 11 rimanente è stato di- 
vulgato dai cristiani nel II e nel 111 secolo. N. Aless. Hist. 
eccl. .S. 1. Diss. I. Bleek. Appariz. c collez. degli orac. 
Sibili. Gazz. di Schleicrmacher, Berlino 1819 p. 1 c 2. 
Mohelcr, Palrol. T. 1. Alzog Storia Ecc. Tom. 1. 
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del V secolo, uomo oplimce notes et indubitata! /idei, come 
dice lo Sciòder (1); e potremmo anche aggiungere 
il suffragio d' alcuni moderni protestanti. Ma l'auten~ 
ticità di queste lettere, intorno a cui si può libera- 
mente disputare, non varrli mai a parificarle a quegli 
scritti che la Chiesa medesima ne propone come ca- 
nonici e divinamente inspirati. Quest' islesso carattere 
manca alla lettera di S. Barnaba, comechè taluni 
possano riguardarla siccome autentica (2). Non segui- 
remo nemmeno il Critico ne’ varii errori che spande in 
questo suo ragguaglio sugli apocrifi, come quando egli 
dice, che l’ Evangelio di Nicedemo è il primo docu- 
mento, in cui si faccia menzione del peccato originale, 
diventato poscia un articolo di fede cattolica (3). Un 
teologo novizio sorgerebbe qui ad additargli i tratti 
del Vecchio Testamento e del Nuovo allusivi alla nostra 
corrotta origine. Coll' autorità di Cichhorn e di altri 
ci viene poi il Critico spacciando, che l’Evangelio 
di Marcione sia più autentico dello stesso esemplare 
di Luca, quale lo abbiamo al presente. Per verità 
quest’eresiarca è sì bene raccomandato da S. Ireneo 
e da Tertulliano, da non bastargli più le simpatie del 
Critico tedesco e dell’ italiano. Colui che mutilava ar- 

(t) Thesaiir ling. Armenicfp. V. su Mose Corenese Io 
scritto del P. Eliseo Mcchilarista. Gli storici dell’ Armenia 
al V secolo. V. anche Vniver. Calli, voi. 20. 

(2) L’epistola di S. Barnaba è attribuita a (piesto mede- 
simo apostolo da Clemente Alessandrino, Origene, S. Gero- 
lamo. Nè è contrario Eusebio. È di grande autorità c peso. 
V. cit. proleg. Galland cap. 5. .'\uche il Moeller Palrolog. 
T. t ne difende lautenticità. 

(3) Lib. 1, cap. 3. 
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bilrariamenle l’Evangelio di Luca (1): id quod est 
secundum Lucam Evangelium chcumcidens , sarà da 
stimarsi il vero conservatore del codice dello stesso 
Evangelista? « Giuslino martire, prosegue il Critico, 
che scriveva verso il 140, non sembra aver cono- 
sciuti i nostri quattro Evangeli, e cita invece li .4- 
pomenwimmala, ossia Memorie o Commentari degli 
Apostoli, che hanno somiglianza cu’ tre primi Evangeli, 
ma che anco ne difleriscono per molte cose. » Indarno 
però si tenta di scambiare in un apocrifo gli Evan- 
geli citali da questo filosofo martire di Gesù. Fon- 
damento a ciò non può essere nè il nome, nè la 
sostanza de’ medesimi- Non il nome. Veramente col 
nome di commentari solevansi designare i delti de'sa- 
pienli che si ripetono a memoria. Della stessa voce 
e nel senso medesimo usarono Eusebio fra gli ec- 
clesiastici e Senofonte tra i profani scrittori; anzi cosi 
ne l’avca pure adoperala Papias prima di S. Giuslino. 
Il quale oltracciò spiega poi chiaro, che codesti suoi 
commentari non sono altro se non gli stessi Evan- 
geli (2): Apostoli in Commenlariis suis, qm vocantur 
Evangelia. Ciò intorno al nome. Quant’ è poi alia 
sostanza di questi documenti citali dal S. Apologista, non 
si dura fatica a mostrarla identica a quella stessa de’ 
(|uallro Evangeli canonici, i quali si trovano perfino 
in più d' un luogo riferiti alla lettera. 

Agli Evangeli fa il Critico tener dietro gli Alti di 
Paolo e Tecla, tenuti dai Padri della Chiesa, com’egli 
osserva, per una istoria autentica, e da loro citali nelle 

(1) Ireii. Hicr. I, 27. 

(2) Apologia 4. a, LXVl. V. ivi la nota di Grabc. 
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loro omelie ad edificazione de’ fedeli. (1) Passi che 
alcuni Padri abbiano citati quegli Alti, perchè in mezzo 
alle favole racchiudono alcun che di vero. Ma otten- 
nero fors’essi, come suppone il Critico, il suffragio 
generale dei Padri fino al V secolo? No, certo. Eu- 
sebio, Gelasio papa nel concilio Romano c S. Gero- 
lamo non e.sìtan punto a dichiarameli apocrifi e fa- 
volosi (2). Nulla poi imporla, che il fondo di vero 
che ci si trova dentro, stalo sia usufruttuato dai 
compilatori de' Leggendari o del Breviario Romano. 

Pretende il Critico, che la Chiesa abbia riconosciuti 
e fermi col suggello di sua autorità parecchi monu- 
menti evidentemente apocrifi e bugiardi. Tale sarebbe 
una lettera di Maria venerala dalla Chiesa di Messina. 
Egli fa complice la Chiesa romana d’una simile im- 
postura a frode e danno de' semplici. Impudente ca- 
lunnia! Innanzi tratto dimostri l’ardito censore, se 
il può, l’intrinseca assurdità, che sarebbe nell’ au- 
tenticità d’ un pari documento. Ripugna egli as- 
solutamente che Gesù o Maria abbiano dirette let- 
tere ad individui o |>opoli loro benevìsi, lettere ten- 
denti al pio fine di promuovere il culto c la santità? 
Se possono comunicare e talor comunicarono co’ loro 
diletti mediante inspirazioni od antropofanie, e perchè 
noi potrebbero col soccorso della parola scritta? E 
non è forse la Scrittura medesima una lettera da Dio 
indirizzata agli uomini? Ora quando s’incontrino gravi 
testimonianze d' un fatto simigliante, la Chiesa in al- 
lora nella prudente sua economia procede riguardosa 

(t) Cap. 6. 

(2) V. Nat. .Mcx. Misi. Eccl. Sscc. I, cap. i2, art. <1. 
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prima di rigettarlo od accreditarlo colla sua esplicita 
mcozione. Con questo stato di semplice tolleranza nella 
Cbiesa universale può concorrere il fatto d’ un’osse- 
quiosa venerazione per parte d’ una cbiesa particolare. 
Pronunziare la falsità d’ un tale documento, sarebbe 
un passo arrischiato, e lo sarebbe del pari nel rico- 
noscerne formalmente la verità e consacrarla in faccia 
all’orbe cattolico. Che fa ella dunque? Lascia libero 
il corso alle critiche opinioni e a' pii aflelli di cia- 
scuno. Ma la Cbiesa, ci si dirà, è infallibile ne' suoi 
giudizi. Verissimo. Ma con quale scopo la si vuol 
fare giudice in simil caso? Può esser vero un do- 
cumento divino, senza che abbia a diventar manifesto, 
siccome tale, ed essere riconosciuto universalmente. 
Potè Iddio proporsi in quella supposta comunicazione 
scritta un fine speciale e non quello di renderla nota 
od almeno d'obbligatoria ricognizione a persone estranee. 
Se non era necessario, eh’ egli provvedesse alla Chiesa 
cogli esistenti libri canonici, assai meno lo era rag- 
giunta di ulteriori scritture divine. Nè ci si aggiunga 
che con questo sistema la Provvidenza lascierebbe errar 
moltitudini nella ricognizione d’ un supposto documento 
divino. Ma è fors'ella tenuta la Provvidenza ad im- 
pedire tutti gli inganni? Niun lo crede, massime quando 
gl' inganni riescano innocenti, siccome in questo caso, 
giacché i documenti onde si tratta, non conterrebbono 
orrori e fomenterebbono in vece la pietà. D'altra parte 
non ci mette Provvidenza alcuno atto positivo che po- 
tesse creare un simile inganno. Più -ancora: ella po- 
trebbe aver sue buone ragioni per astenersi dall’ ac- 
certare il pubblico onore di quel divino documento, 
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siccome dello abbiamo. Ecco il caso preciso della fa- 
mosa lellera Mariana a’ Marsigliesi. La quale non venne 
mai formalmente approvala dalla Chiesa romana, come 
risulta da' Brevi stessi per. le relative indulgenze aventi 
r espressione iVMncM/?(7/ÉP, e dal rifiuto onde il Lam- 
berlini rispose a’ pii Marsigliesi avidi di promuovere 
e crescere uh tale cullo. Il luogo De Canonizatione 
citalo dal Critico, forma la condanna di lui stesso (1). 
Questi- principii sono applicabili contro di varie ana- 
loghe accuse, che il Critico nello stesso capo viene 
accumulando contro della romana Chiesa. Quando ha 
ella mai, come esso osa* asserire, consacra/a una simile 
impostura? Quando Tha guarentita sotto il manto della 
sua religione? ‘ 

Ci viene il Critico di più ricordando libri dichia- 
rali apocrifi dalla Chiesa, la quale ne avrebbe poi ca> 
nonizzale le istorie ed inseritele negli ulTicii ecclesia- 
stici e nelle prèdiche. Madie lira egli da ciò? Da 
una premessa, esposta in modo sóidolo, una ingiusta 
conseguenza. Per carpire, com’egli sembra illudersi, la 
Chiesa in contraddizione, converrebbe ch’ella avesse di- 
chiarati certi libri non pure apocrifi nel puro senso 
negativo che dice difetto di canonicità, ma eziandio 
nel significato di fallaci e in ogni sua parte. Or questo 
ella non fece mai. Gli apocrifi non ereticali per errori 
dogmatici o storici connessi al dogma, non s’ ebbero 
da lei che una nota negativa, in quanto cioè non fu- 
rono compresi nel canone nè riguardali come fonti 
d’autorità divina. Anzi una nota anche esplicita, di 
falsità contro un libro, non dice ancora che menzo- 
(4) Lib. IV, p. 2a, cap. 30, n. 23; 
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gnero siane tulio il fondo storico. Ora la Chiesa ha 
forse considerali come letalmente bugiardi gli apocrifi, 
sol perchè non tegislrali nel suo canone o biasimati 
dal suo giudizio? No, per fermo. D' altra parte acco- 
gliendo, od anche solo tollerando ne’ leggendarii o 
negli ecclesiastici uffizi falli documentali, non però 
esclusivamente sopra apocrifi, ha forse definita l’ in- 
attaccabile veracità storica di quest’ essi? Nemmeno. 
Nella sua discreta economia ella lasciava luogo fra 
que’ monumenti ecclesiastici a racconti appoggiati all’au- 
torità di scrittori gravi ed acuti od almeno riputati 
tali in quel dato tempo, in cui s’ è falla pubblica ac- 
coglienza a’ que’ racconti. La Chiesa non ebbe certo 
intenzione di dichiarare inconcussi ed inattaccabili anche 
al lume d’una critica progredita que’ racconti che 
trovarono nicchia nelle leggende tollerate da lei od 
ammesse ne’ pubblici uffizi. Non è da questi fatti d’un 
ordine secondario, che dipenda la verità della fede. 
Non ci soffermeremo su quanto osserva il Critico in- 
torno a S. Giovacchino ed Anna, a S. Veronica, 
S. Disma, S. Longino, S. Tecla, non su quel eh’ esso 
aggiunge intorno al vecchio (sic) Cardinale Baronio, 
al moderno Cardinale Orsi. Chi saper voglia che v’abbia 
di vero o di probabile in simili racconti, non ha che 
a rivolgersi agli annalisti della Chiesa, segnatamente 
al Tilleroont, da’ quali potrà scorgere quanta libertà 
venga da lei consentita in simili ricerche (1). 

Dagli apocrifi spicca il nostro Critico un bel salto 
fino a’Simboli nell’ intendimento di far anche man bassa 

(1) Mémoires Tom. i. 
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su quello dello volgarmente degli Apostoli. Per aprirsi 
a ciò la strada, ci principia a porgerne un' idea dei 
primitivi cristiani in questa forma; « I cristiani dei 
primi tempi costituivano una specie di milizia od una 
società secreta, ordinala nella forma e co’ modi di 
quelle che esistono anche oggidì, e che sono perse- » 
guitate dai Principi di adesso, come i cristiani erano 
perseguitati dai Principi di allora. » Sta mò a vedere, 
che loro attribuisce pur anco gli stessi intendimenti 
diretti a sommuovere l'ordine sociale, o gli stessi mezzi 
del pugnale e dell’assassinio. Perchè i cristiani tene- 
vano nascosti loro dogmi ed adorabili misteri, a non 
esporli al vitupero nel mondo gentile , perchè , fre- 
mendo la persecuzione, erano tenaci della così detta 
disciplina dell’ arcano, e compievano loro religiosi riti 
nell’ oscurità delle catacombe, per questo formavano 
una società segreta del conio di quelle che sono giu- 
stamente perseguitale da’ moderni Princìpi? Se non 
rivelavano a’ dispregiatori la preziosità di loro dottrine 
e più sacri pegni; se non affrontavano senza neces.sità 
i rischi del martirio, erano in ciò stesso da lodare. 
Ma interrogati, ricusavano forse di chiamarsi cristiani? 

Si governano forse in tale foggia gli adepti delle so- 
cietà segrete ? Egli travisa poi lo scopo delle celebri 
lettere formate. Secondo lo stesso Dodwel, da cui esso 
trae quest’erudizione ecclesiastica, erano le medesime 
dirette ad impedire che i separali dalla società cri- 
stiana non vi s’intrudessero clandestinamente e ne com- 
partecipassero ai beni. Quale maraviglia perciò ch’elle 
comparissero contrassegnate da note caratteristiche a 
precludere ogni via di contraffazione? Queste lettere 
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adunque non erano dirette a nascondere i cristiani 
in faccia a’ governi, ma ad impedire il nascondersi 
a’ settari ed agli scomunicati (1): queste lettere erano 
la più bella prova dell’ armonia cattolica ond’ era. stretto 
mirabilmente l’episcopato (2). Prescinderò adesso dal 
rispondere a quanto il Critico mentisce sull’oscura e 
larda origine del simbolo degli Apostoli, ed a quanto 
in proposito fa dire a S. Leone ed attribuisce a S. A- 
gostino sul fondamento meschino d’un sermone apo- 
crifo od interpolato, ed a ciò infine ch’egli osserva 
sulle mancanze 0 dissonanze de’ vari! simboli. Egli po- 
trebbe, quando il volesse, trovar di che ricredersi 
negli scrittori ecclesiastici (3). Cosi ei mette à suo 
profitto lutti gli errori per r falsare il. Vangelo e l’ an- 
lichità ecclesiastica, ed entrambe screditare. Ma il Van- 
gelo e le antichitò cristiane poggiano su una base che 
non crolla al maligno sofiio. 

Ma. se non temiamo per la stabilità del Vangelo 
e della Chiesa, temiamo invece * pel rischio cui vanno 
incontro uomini volubili e incauti, per la malizia di 

certuni che erigono a bella posta cattedra di menzogna 

« . * * ' » * 

(1) Dissert. Cyprian. II. ' 

(2) Bingham Orig. EccL lib. 2, cap. 4, §'5. 

(3) V.,N. Alex. Saec. I, Diss. 12. Quando anche. questo 
simbolo non fosse stato redatto dagli Apostoli, sarà però 
sempre vero che secondo questa regola di fede breve e 
precisa si ritrovarono gli Apostoli unanimi nel lori) inse- 
gnamento; questa formola trasmessa a principio a vìva 
voce, fu trascritta più tardi, e maggiormente sviluppata 
prima della' fine del I secolo, quando le prime eresie co- 
minciavano a. germogliare. Alzog. Stor. Univ, della Ck. 
p. 1, cap. 5 sul fine. Del resto N. Alcss. e i Bollandisti 
difendono la tradizione sull’ origine apostolica del Simbolo: 
la negano poi Tillemont e Dupin. . 
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e d’ iniquità. Preghiamo il Signore , che nell’ abbon- 
danza di sue misericordie preservi gli unì, perdoni 
agli altri e li riconduca al suo seno. 

CONFERENZA V. 

Integrila dei Codici Evangelici. 

Dall' autenticità de' quattro Evangeli, che abbiam ve- 
duta fin da principio universalmente e costantemente 
riconosciuta nella Chiesa, un altro vero emerge di non 
minore rilievo: dico de' medesimi l'integrità sostan- 
ziale. Veramente una ricognizione così fatta importava, 
qual naturale conseguenza, una gelosissima custodia, 
da cui nasceva una conservazione integrale, almeno 
nella sostanza. 1 Pastori della Chiesa, tanto solleciti 
di mantener viva ed integra la tradizione orale, comu- 
nicandola a’ fedeli, trasfondendola ne'loro scritti, avreb- 
bero poi trasandato e lasciato in balìa del tempo e 
degli uomini tristi il sacro Codice della seconda Al- 
leanza? Ben lo vorrebbono insinuare certi critici, i 
quali van dicendo essersi fatto d’ esso impunemente 
il più barbaro governo e strazio per via d’ arbitrarie 
sustanzùdissime interpolazioni: ond' è che, mal reggen- 
dosi sul terreno dell’ autenticità, s'avventurano a quello 
dell' integrità, sperandone, ma indarno, successo mi- 
gliore. Gioverà impertanto alla causa evangelica, che 
abbiamo impreso a patrocinare , il soffermarci alcun 
poco sul tema rilevantissimo dell’integrità dei Vangeli, 
sebbene, almen per ora, non ci venga dato di tener 
Cristologia Evangelica. 6 
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dietro agli avversari, mantenendo T integrità per tutti 
i luoghi speciali, eh' ei dicono gravemente interpolati 
0 viziati. In questi particolari farem di seguitarli me- 
glio in alti' ora. 

A noi basterà raffermare, che i quattro Evangeli 
son tuttora gli stessi che erano in origine usciti sotto 
il nome di Matteo, di Marco, di Luca, di Giovanni, 
ancora acconci agli altissimi fini, per cui li accolse la 
Chiesa ed a noi tramaudavali. Per essi storicamente si 
viene a conoscere la divina origine di nostra religione, 
lo stabilimento della Chiesa e del suo perpetuo ma- 
gistero supremo. Ma il sistema de'dogmi era già stato 
prima della loro lettera scritta affidato dagli Apostoli 
in deposito alle loro chiese; ond’è che nè gli Evan- 
geli, nè le altre scritture, non furono date come re- 
pertorii o formole definitive di dogmi , nè come tali 
vergati da'loro autori, raccolti dalla primitiva chiesa e 
fino a noi trasmessi. Ora per un simile intento veniva 
ella necessaria dapprima la conservazione dei testi o- 
riginali ? No, perchè la sostanza degli scritti apostolici 
ne potè giungere altrimenti, cioè nelle versioni. Andò 
smarrito il Testo originale del primo Evangelio, che 
pur noi stimiamo .sia stato dettato in lingua Siro-cal- 
daica. Ma il greco che ce ne rimane, è versione 
antichissima, e le si riferivano i Padri pii#antichi 
della Chiesa. Il che dimostra ch’ella rappresenta l’ori- 
ginale di S. Matteo, almeno nella sua integrità sostan- 
ziale. Altrimenti come avrebbe ella mai conseguito il 
suffragio universale nelle varie chiese? Le quali non 
vennero a riconoscerla, se non previo solerte esame, 
collazionandola bene col Testo di cui avevano alla 
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mano ì necessari apografi. L’esallezza e rinlegrilk su- 
stanziale della versione greca del primo Evangelio 
tanto inaportar dovea alla Chiesa, quanto quella stessa 
del Testo primitivo; essendoché una tal versione, ila 
in disuso la lingua Ebraica e più assai la Siro-caldaica, 
aveva da servire all Orientale ad anche aU’Occidcnlale, 
che sul Greco avrebbe condotte le sue versioni in la- 
tino od in altre lingue più moderne. L’importanza a- 
dunque d’ una tale versione ci è mallevadrice della 
massima diligenza onde venne custodita nelle due 
chiese, presso cui era riguardala siccome l’erede le- 
gittimo del Testo perdutosi fra’#ortici del tempo. Me- 
desimamente la conservazione dell’ autografo non è 
d’alcuna necessità per l’integrità del Codice Evangelico, 
bastando che gii apografi non abbiano subita essen- 
ziale alterazione. Veramente non é credibile, che la 
Provvidenza attaccasse alla conservazione d’ un auto- 
grafo quella stessa degli Evangeli. Per salvare un auto- 
grafo in certe critiche contingenze ci vorrebbe niente 
meno d’un prodigio; tante sono le vicissitudini cui, 
per lungo volgere di secoli, potrebbero sottostare le 
biblioteche e gli archivi anche meglio guardati. Dove- 
che per l’opposto ci vorrebbe nientemeno d’un simile 
prodigio, perchè gli apografi disseminali nelle diverse 
chiese, tutte sollecite d’un sì caro pegno, venissero a 
perire. Or questa integrità sostanziale de’quattro Evan- 
geli è tal fatto, che poggia su tutte le prove più de- 
siderabili. Si mettano di rincontro tutti gli esemplari 
che esistono in diverse lingue nell’ intera cristianità, 
nella Chiesa Greca e nella Latina, nella Cattolica e 
in tutte le varie comunioni battezzate, diffuse per lo 
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intero mondo, e saranno riconosciuti assolutamente fra 
di loro somiglianti. E di vero: sarebbe egli mai stato 
possibile un accordo per alterarli dove cbe sia? un ac- 
cordo fra tanta gente divisa per rivalità, e a danno d’una 
cosa a tutti egualmente cara e vitale? Ben fu tentata 
dagli eretici l’alterazione in qualche parte di que’ sacri 
codicF: ma con quale risultamento? Fino ab antico i 
Padri della chiesa, come un Ireneo, un Tertulliano, 
si costituirono vigili scolte a difesa dell’Àrea santa. 
La fraude ereticale non è prevalsa mai. I rimproveri 
del vescovo Spiridione a Trinilo, la sopressione fatta 
da Teodoreto del Di^esseron di Taziano, dimostrano 
come i vescovi vegliassero la gelosa custodia del sacro 
deposito. Quindi impresa dilicatissima riusciva quella 
d’una nuova versione, che fruttava spesso censure e talor 
anche tumulto fra i cristiani! Tanto erano religiosa- 
mente attaccati alla lettera degli Evangeli. Bastereb- 
bero infine a tutta prova di loro integrità i soli scritti 
de’ santi Padri. Ne’ loro commentari, nei trattati dog- 
matici, e massime nelle Omelie, non si trovano forse 
verbalmente trascritti tutti e quattro gli Evangeli? Di 
guisa che, se mai questi venissero a perire, ci vor- 
rebbe poco a risuscitarli, raccogliendone e rannodandone 
insieme le sparse membra, quai sussistono ne' volumi 
Patristici in pienissima conformità co’ nostri attuali e- 
semplari (1). Quanti e quanto autorevoli mallevadori 
dell’ integrità evangelica! Ecco un’ immensa catena la 
quale principia da’ Padri apostolici ed arriva infino a 
noi; eccola testimoniare non pure l’autenticità dei quattro 

(1) Duvoisin, Dem. Evang. 5me, edit. pag, 49. Àutor. 
des livr. du N. T. chap. 18, art. 2. 
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Evangeli, ma allresì la integrità inviolabile degli stessi, 
la^bella conformità de' codici di tutti i secoli cristiani 
con quelli cbe tuttora sussistono, colle innumerabili 
edizioni cui l'età moderna reca coi veicolo delia stampa 
nelle mani di tutti e in tutte le plaghe del globo 
cattolico. 

Ma e lo sterminato numero delle Varianti ? Dapprima 
queste si rendevano inevitabili fra novanta manoscritti, 
nove versioni antiche e tutti i testi del Nuovo Testa- 
mento diffusi pe’ volumi de’ ss. Padri. Se fra sole due 
copie d’uno scritto alquanto prolisso non esiste mai 
conformità perfetta, la si vorrai pretendere tra le in- 
finite, cbe per tante mani passarono fino all’ inven- 
zione della stampa? Il moltiplicarsi le copie, genera 
di necessità la moltiplicazione delle Varianti. Se un 
celebre letterato scuopriva nel solo Terenzio un venti- 
mila lezioni diverse, e n’ avrebbe anche scoperte di 
più, collazionando con maggiore precisione i varii ma- 
noscritti di quel classico, cbe non doveva egli mai 
succedere a’ quattro Evangeli tanto assoggettati e per 
tanti secoli al crogiuolo della critica? Saranno per 
ciò cagione di maraviglia le trentamila Varianti rac- 
colte dal Mill nella sua edizione del Nuovo Testa- 
mento, 0 le sessantamila da altri radunate in ap- 
presso ? Sebbene , e non sarebbe riducibile d’ assai 
quel numero pressoché favoloso di Varianti? Cer- 
tamente molte von sono che errori d'orlogra/ia o cose 
di lieve momento^ per confessione de’ medesimi avver- 
sari (1); molte non si riferiscono che all’accento delia 
lingua, all’ impiego dello spirito dolce od aspro e dell’ar- 

(1) Critica degli Evang. 1. 1, c. 9. , 
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licolo delerminativo, al collocamento delle parole e ad 
altrettali minuzie che spesso non variano senso; e, cbe 
è più, furono tutte raccolte non solo dai manoscritti 
del Testo, ma pur da tutte le antiche versioni, ma 
pur dalle citazioni cbe spesseggiano nelle varie opere 
dei Padri uscite nel giro di cinquecenl’ anni. Era im- 
pcrtanto inevitabile un grosso numero di Varianti nei 
quattro Evangeli, epperò diveniva moralmente inipos- 
sìbile, net giro di tanti secoli, fra tanto incalzarsi di 
versioni e di copie, la perfetta e materiale integritli 
critica degli stessi. Ma questa non era niente neces- 
saria; ned è perciò d^ muover lagno contro la Prov- 
videnza, se ella non l’ubbia con modi estraordinari 
mantenuta. Purché rimanga inalterata la fisonomia dei 
fatti, il sistema della fede e delia morale, tutto il 
resto che monta? Doveva fors'ella, la Provvidenza, 
per un nonnulla intervenire prodigiosamente nella con- 
servazione del Codice evangelico e preservarlo così 
dalle vicissitudini comuni agli altri volumi più letti 
e curali ? Doveva comunicare il dono della sua in- 
spirazione ed infallibilità a tutti i copisti e traduttori 
ch’ebber mano nel conservare e propagare per tutte 
le lingue ed età la sostanza del sacro Codice? Certo 
non le sarebbe stata grave faccenda; perocché in co- 
spetto deir onnipotenza non esiste né il facile né il 
diflìcile, né il più né il meno, ma solo il possibile 
che diventa atto ad un cenno della divina volontà. 
Ma la Provvidenza non suole operare prodigi per mero 
lusso. La mancanza delle Varianti prettamente acci- 
dentali, come le evangeliche, non fu mai un bisogno. 
Traggo anzi dal loro apparire valido un argomento 
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della stessa evangelica integrilk. Un sol manoscritto 
che ne fosse rimasto, non sarebbe andato scevro di 
scorrezioni, ed avrebbe anche portato sospetto di mag- 
giori, senza speranza d'emendazione, mancandovene 
altri per il termine di paragone. Quindi la necessità 
dei molti manoscritti per la vicendevole loro rettifi- 
cazione mediante l’occhio critico, e dalla necessità 
dei manoscritti la conseguenza inevitabile delle Va- 
rianti. Gli autori che ci rimangono rappresentati da un 
solo superstite manoscritto (1), come Velleio Patercolo, 
sono zeppi d’errori, intersecati da lacune che per niuno 
acume critico si sa ed osa colmare. Ma quelli per 
centra che infìno a noi pervennero nella varietà di 
molti esemplari, presentano colle varie lezioni molti 
sussidi d’emendazione e furono ridotti dalla critica 
alla conformità coll’origine primitiva. Se ci restassero 
gli archetipi degli antichi, non farebbe mestieri di 
tante copie. Ma quelli, per la tenuità della carta, per 
la curiosità e l’uso continuo de’ copisti, e forse per 
la non eccessiva diligenza de’ fedeli che in codesti 
scritti occasionali posteriori alla tradizione non rav- 
visavano il fonte e la norma de’ dogmi, essendo ben 
presto mancati, nasceva l’importanza, anzi la neces- 
sità delle altre. 

Ma fra le Varianti, si dice, ve ne sono assai che 
mutano il senso (2). Vediamo, se ciò sia vero. E prima 
non terrem dietro al Critico, per quello ch’ei dice 
intorno agli archetipi degli Evangeli ed al lesto ori- 

(1) Bentley Critique du Discoxtrs sur hi libertè de 
penser. 

(2) Critica degli Evang. 1. c. 
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gìnale del primo, che sarebbero soggiaciuti ad un 
precoce fato. La conservazione de’ medesimi non sa- 
rebbe stala, come già vedemmo, condizione indispen- 
sabile per un’essenziale integrità. « Non possediamo 
più, dice il Critico, li originali de’ quattro Evangeli, 
ed ignoriamo quando furono editi e persino la sto- 
rica loro esistenza. « Dalla perdila degli originali nulla 
puossene inferire, siccome già fu visto, contro l’au- 
lenlicità degli Evangeli. Certo non è da supporre, 
che ciascuno degli Evangelisti abbia scritto di proprio 
pugno tanti esemplari del suo Evangelio od almeno 
fallili trascrivere dai propri amanuensi, quanti, fossero 
per bastare al bisogno di tulle le chiese. Di qui la 
necessità di venire alle copie, le quali rappresentano 
gli originali, ed acquistano sul credilo a misura che 
più vi si conformano. Una copia diCForme daU’origi- 
ginale d’uno scritto, il quale al postutto non rac- 
chiudeva cose ignote, ma notissime allo stesso volgo 
de’ credenti, perche fondale sulla comune tradizione o- 
rale, avrebbe mai incontrala 1’ universale approvazione ? 
Quando poi una copia era riconosciuta veridica ed 
esatta coll’appoggio degli originali e dello stesso in- 
segnamento vocale, allora c che poteva addivenlare 
la pietra del paragone rispettivamente alle altre, e 
cosi via via successivamente. Ed ecco come esse copie 
giungevano ad acquistar la forza degli stessi originali. 
L’approvazione dell’ autore stesso o di chi ne cono- 
sceva gli archetipi ed* i sentimenti, era quanto si po- 
teva desiderare. Gli originali dei classici ebbero forse 
lunga vita? Ma perciò dubita ella la sana critica 
dell’ autenticità dell’ opere loro? Tulle le sofisticherie 
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vanno a cader sugli Evangeli e sugli altri libri sacri. 
Non sappiam certo definire con rigore matematico il 
tempo in che furono editi gli originali ond’ è questione; 
ben però possiam farlo in modo approssimativo, ed 
appoggiare l’asserzion nostra con argomenti estrin- 
seci ed intrinseci. Ma si può egli poi assolutamente 
ignorare resistenza storica degli originali? Conoscen- 
dosi r esistenza storica delle copie degli Evangeli, non 
si ha già forse la morale certezza, che prima esistet- 
tero gli originali, da cui solo poterono attingere au- 
torità le stesse copie? Pretenderebbe forse il Critico, 
che scrittori contemporanei agli Evangeli testimonias- 
sero sogli archetipi degli stessi ? Ma quale altra scrit- 
tura vanta di simili guarentigie? E poniam pure, che 
scrittori posteriori non accennino a cotesti autografi, 
che i TX xpXaix di S. Ignazio esprimano l’Antico Te- 
stamento e le lilieras aulkenticas (1) di Tertulliano 
dinotino solo esemplari non guasti dagli eretici; tutto 
ciò non toglie, che ci possa stare l’ autenticità d’ uno 
scritto anche colla perdità immemorabile degli origi- 
nali. Perchè manchino questi e s’ignori il tempo di lor 
mancare, non si può inferire col Critico, che i Qmitro 
Evangeli sorsero clandeslinanienle e propagaronsi in copie 
innumerevoli fatte le une su le altre ed ognor più 
riboccanti di errori. Possibile che tali copie spuntas- 
sero come i funghi, senza che alcuno ci ponesse mente, 
quasi che vi si trattasse di cose indilTercnti e non del 
massimo rilievo pei fedeli? Non pregiudica poi all’auto- 

(1) Ad Philad. c. 8. De Prsescr. User. cap. 36. V. Mi- 
chaelis Introd. voi. I, chap. 6, sect. tre ove discorre le 
cause d’una làlc perdila, 
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rità di S. Matteo l’ essersi perduto il suo testo originale, 
comecbè affermi Papias, che ciascuno lo ha tradotto 
come ha potuto (1). E sarà dunque credibile, cbe di tante 
versioni ninna sia riuscita fedele? Ma cbi assicura, 
prosegue il Critico, cbe la esistente versione greca, la 
quale ci lien luogo dell'originale smarrito, sia la mi- 
gliore e la più esalta? E continua aggiungendo, che 
il Michaelis l' ba trovata erronea in più luoghi. È vero 
cbe il dotto critico alemanno credette scuoprire alcune 
inesattezze nella versione greca dì S. Matteo per via 
di filologiche congbiellure. Ma ei si tiene ben lungi 
dalle conseguenze del Critico italiano. ÀI traduttore, 
die’ egli, non furono inspirale le singole parole e potè 
sfuggire qualche abbaglio: ma non ò da inquietarsene, 
convenendo lutti e quattro gli evangelisti nelle parli 
essenziali del nostro più speciale interesse. Del resto 
la versione si chiarisce piuttosto esatta per gli ebraismi 
che vi si acchiudono; mentre a’ conoscitori del Siriaco 
c del Caldeo torna ben facile lo scuoprire ne' tratti 
dubbi le parole dell’ originale (2). Basterebbe poi 
portare l’occhio suH’emendazioni proposte dal Michaelis 
per rendersi capaci, cbe vi si tratta tuli’ altro che di 
parli essenziali di S. Matteo. Mi trovo in grado poi 
d’assicurare, che l’unica superstite versione Greca 
dell’Evangelista è dì tutte l’ altre migliore. Ed in ciò 
veggomi d’ accordo col lodalo Michaelis. (3) Veramente 
la conservazione de’ codici dipende dalla diligenza 
nel custodirli, e non già dai caso: e la diligenza si 

(1) Eus. St. Eccl. Ili, 19. Critica degli Evang, 1. c. 

(2) Intr. au N. T. t. 3. eh. 4, sect. 8._ 

(5) Op. cit. t. e c. cit. S. k. 
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consacra maggiore a qael che si ha di meglio, mas- 
sime in materia di tanto rilievo ed interesse univer- 
sale delia cristianità. Ila già dunque la versione onde 
si parla la raccomandazione che le viene dalla so- 
provvivenza a tutte le altre, argomento sicuro di su- 
periorità relativa (1). 

E questa sua esclusiva sopravvivenza fa pur segno 
di maggiore antichità, ed argomenta la sua, so non 
origine, almeno sanzione apostolica. La maggiore an- 
tichità potrà forse pregiudicare alla conservazione ma- 
teriale d’ un autografo, ma assicura meglio la durala 
d' un documento religioso, se non nell’autografo, al- 
meno nelle copie autentiche, se non nel testo origi- 
nale, almeno nelle versioni a suilicienza fedeli; perchè 
nell'antichità è il suggello di sua origine e valore in- 
trinseco. Ora se, per confessione del Critico, fino dal 
tempo di S. Papias, di cui riconosco anch’io^ l’auto- 
rità e per giunta il discepolato sotto lo stesso Gio- 
vanni Apostolo (2), circolavano assai versioni greche 
di S. Matteo, è chiaro, doversi vi comprendere altresì 
la moderna, che forse unica, usciva libera dal crogiuolo 
della critica, come indubitatamente uscinne illesa dalle 
rovine de’secolì. A noi non monta qui cercare, se l’E- 
vangelio de'Nazarei sia stato in origine quel di S. Matteo, 
intorno a ciò discordando i critici fra loro. Noterò 
solo, che dopo la versione greca quell’Evangelio subiva 
parecchie mutazioni, addizioni e mutilazioni. Quindi i 
luoghi citali (lai Critico, siccome mancanti nel greco, 
furono certo aggiunti, inclinando gli antichi copisti 

(t) Michaetis ivi. 

(2) Tillemont Mémoires, T. 2, p. 2. Notes sur S. Papias. 
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più ad aggiungere, che non a levare (1). I Nazarei 
però avevano lor ragioni di mozzare anche il Testo 
di S. Matteo. Eretici essi, siccome quelli che ancor 
dopo il concilio Gerosolimitano la necessità propugna- 
vano dei riti Giudaici ed ammettevano solo un'unione 
morale delle due nature in Cristo, non potevano veder 
di buon occhio il tribunale e il poter coercitivo della 
Chiesa. Ecco il perchè il loro Evangelio presenti la la- 
cuna dei pochi versicuU incomincianti dal 45° del 
C. XIX, i quali al nostro Critico puzzano di processo 
inquisiioriesco e passabilmenie feroce, contrario allo spi- 
rito caritativo c tollerante di Gesù. I versiculi XV, 
XVI, XVII parvero ad alcuni poco connessi co’prece- 
denti; ma in vece di gridare all’ interpolazione, si c 
osservalo, che Cristo li avrà profferiti in altra occasione, 
lalor usando S. Matteo annettere insieme discorsi pronun- 
ziati in^empi diversi (2). Non è però difficile a scuoprirsi 
codesta connessione; e quindi in S. Matteo il discorso 
di Cristo si presenta più completo che non in S. Luca, 
il quale ne lo détte solo in compendio. Dopo che fu 
insegnato agli Apostoli, in qual modo essi debbano 
governarsi co’ loro offensori quanto alle ingiurie pri- 
vate ond’ei son fatto segno, e come debbano adoperarsi 
di convertire gli erranti, si dà una norma di governo 
ad essi come rettori della Chiesa per riguardo alle 
ingiurie che a questa sì riferiscono. E in questa norma 
io trovo co’ Ss. Padri e altri dotti comentalori un tratto 
di saviezza, prudenza e mitezza, non già la ferocia (3). 

(1) Miebaelis op. c. 1. c. sect. 9. 

(2) Kuinoel in h. 1. 

(3) V. Maldonalus, A-Lap. Synops, in h. 1. 
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Non fa poi torlo al traduttore di S. Matteo T aver qui 
e poco prima messa in bocca a Cristo la parola Ec- 
clesia. Se i Settanta poterono più d’ una volta rendere 
con una tal voce la dizione ebraica qahal, perchè non 
sarà stato lecito al greco traduttore di S. Matteo il 

I 

cosi voltare la corrispondente voce dell’ Evangelista? 
Egli ha preferita VEcclesia alla Synagoga, perchè questa 
seconda voce s’erano già appropriati gli Ebrei (1). È 
poi superfluo avvertire, come la parola Ecclesia qui 
a' proposito adoperala dal Iradullor greco, si riferisca 
al celo nella stessa Chiesa docente e dirigente. Niega 
il Critico degli Evangeli col William ed altri l’aulen- 
licità dei due primi capi di S. Matteo, sebbene essi 
si trovino in tutti i codici greci, in tutte le antiche 
versioni, negli Evangeli de’ Nazarei e degli Ebionili, e 
siano riconosciuti da’ Padri più antichi, come Ignazio, 
Giuslino, Clemente A., Origene, per lacere anche che 
le parole iniziali del capo terzo ne li presuppongono, 
e che quelli racchiudono narrazioni consone allo scopo 
di S. Matteo e citazioni dell’ A. T. secondo il vezzo 
di questo medesimo Evangelista (2). Se non che da 
queste medesime citazioni si trae argomento contro di 
S. Matteo, perchè non rispondenti al T. E. bensì alle 
greche versioni. Ma se nel testò greco di S. Matteo . 
un picciol numero di citazioni s’accorda col lesto dei 
Settanta, non è da menarne scalpore. Non era forse 
lecito al Iradullor greco il render quelle stesse cita- 
zioni colle parole proprie della version greca allora 
in uso? Il Iradullor latino di S. Ireneo non acco- 

(1) Synops. Crii. In Mat. XVI, 18. Mald. A. Lap. ecc. 

(2) Kuinoel Proleg. in Mat. § 6, e Hug. Einlet. 
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inodò forse precisamente alla versione latina le cita- 
zioni dell' originale regolate giusta il T. G. del Nuovo 
Testamento (1)? Ma ci tornerà il destro di parlare 
della genealogia , e cosi di mostrare mal fondato il 
Critico, che da essa in ispeziellà deriva le notabili a~ 
dullerazioni ch’egli appone al lesto greco di S. Matteo. 

Entrando poi a dire di S. Marco, egli principia coll’ ì- 
potesi di Bcrtboldl, Eicchorn e di altri sull’Evangelio 
primordiale, che si vorrebbe tolto di mira da tutti e tre 
i Sinottici, ed anche far rivivere, tenendo sol calcolo dei 
luoghi comuni a tutti e tre i quali sono in numero di 42. 
Indi lo stralcio delle genealogie che si dicono rac- 
colte dalla fama. Ma quest’ Evangelio primordiale non 
esistette, se non nella fantasia di que’che l'invocano. 
Se egli esistette, perchè non n’è cenno negli antichi 
monumenti? Perchè non fu conservato questo monu- 
mento fondamentale della religione, mentre si con- 
servarono scritti di minor conto come l’ epistola di Paolo 
a Filemone, di Giovanni a Gaio? La convenienza de’tre 
Sinottici in varie parti quanto alia stessa forma si spiega, 
senza ricorrere al supposto di quest’ Evangelio per- 
duto. L’insegnamento orale degli stessi fatti che ve- 
nivano probabilmente dai fedeli notati sotto quelle date 
forme, l’Evangelio di S. Matteo che a spizzico tra- 
slatavasi per uso degli Ellenisti, ed altrettali cause 
crearono per cosi dire una legge d' uniformità pe’ due 
altri Sinottici. D’altra parte una tale ipotesi non mor- 
rebbe alle conseguenze che se ne vogliono cavare (2). 

(f) Michaetis o. c. T. 5, chap. h. secl. 7me. 

(2) V. Unlerkircher, Intr. in Bibl. N. T. § 85, 8'*, 
85, 86. Quest’ipotesi seguita da Herder, Leroux ecc. or 
pare abbandonata in Germania, come afferma Thoiuck. 
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Da ciò poi cbe Marco ometta la materia racchiusa 
ne' due capi di Matteo, sebbene d'una massima im- 
portanza religiosa, ne vien forse di conseguente l'in- 
terpolazione del secondo rilevata dal Critico ? Si parte 
sempre da un falso presupposto, che cioè gli Apostoli 
non ponessero nell’ insegnamento orate adìdalo per 
tradizione ai proprii successori la somma della fede, 
ma che volessero e dovesipro darla tutta quanta per 
iscritto, cosi che un Evangelista dovesse scrivere tutto 
quello che fu scritto da un altro in ordine alla fede 
e a’ fatti, e tutti e singoli dovessero scrivere tutto il 
complesso storico e dottrinale di Gesù. Quasi che non 
potesse nè cominciare nò durare la religione col solo 
deposito orale della fede trasmesso da Cristo agli À- 
postoli e da questi a’ loro successori che formar do- 
vevano la Chiesa insegnante! Mi arresterei ancora a 
confutare il Critico che vuole interpolata la chiusa di 
S. Marco dal v. 9 del c. XVI, se già la critica mo- 
derna non ne avesse stabilita con invitti argomenti 
esterni ed interni l'autenticità (i). Ci fa poi mera- 
viglia, che il nostro Critico abbia io conto di consi- 
derevole la Variante del capo XII, 24, dove alcuni 
codici antichi, com’esso dice, leggevano: Voi ignorate 
il vero delle scritture in vece della lezione corrente, 
la qual ò: Voi ignorate le Scritture. L’ esser quella 
appoggiata solo ad alcuni codici, Tesser taciuta da 
tanti eruditi espositori e critici (2), ed altresì dal Bengel, 

(1) Fra i protestanti Miti, Kuinoel ecc. fra i cattolici 
Hug. ecc. 

(2) È omessa anche dal Friedlieb nella sua Armonia 
greca corredata da Varianti. P. 3, § 13. 
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cui il Critico degli Evangeli tanto deferisce (1), fa 
certa prova, o cb'ella venne giudicata dMnsufficiente 
appoggio critico, od almeno di poca importanza io- 
Irinseca. Ma, che che sia per- essere del valor 
critico di quella Variante, riesce bene strana V illa- 
zione cui ne trae V autore delle Pseudoclementine, 
opera meno ortodossa delle stesse Ricognizioni (2), che 
cioè vi possa essere, del failso nelle Scritture. Caspita! 
Dunque se io dicessi alT autore di quel libro apocrifo, 
antropomorfista e per vari altri rispetti eterodosso: 
Voi ignorate le verità della affermerei implici- 
tamente, che la fede contenga pure menzogne? 

Venendo ai terzo Evangelio, il Critico da'quattro primi 
versetti di prologo argomenta una censura di falsità a 
carico di S. Matteo, di cui Luca sarebbe in alcuni 
luoghi copista e in altri espresso contradittore. Seuìbra 
ad alcuni, che S. Luca col far temperato di quel suo 
preambolo non andasse a ferire gli autori degli E- 
vangeli apocrifi (3). Quelli poi che ci trovan dentro 
una censura dei precedenti Evangeli, voglion che Luca 
mirasse proprio agli Evangeli non abbastanza fedeli 
ovvero mozzi, che già correvano a' suoi tempi, o per 
la pietà non abbastanza illuminata dei credenti o per 
la malizia degli ereticanti. E vuoisi anche, che in i> 
special guisa notasse V Evangelio secondo gli Egizi, 
opera degli Esseni allora in gran credilo in Egitto e 
da Luca presi di mira, secondo il Michaelis, in pa- 
recchi tratti del suo Evangelio (4). Non è, a dir 

(1) Voi. I, pag. 58. 

(2) Moehler Patrologia, Voi. I, sez. 4a. 

(3) Giassius, Philog, Sacra lib. 3, tract. 3. 

(4) Op. cit. voi. 3, chap. 6, sect.. 8. 
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breve, alcuno indizio, ch’egli potesse accennare a S. 
Malleo: e quando ciò fosse, le sue parole ammellono 
ben mite spiegazione, potendosi semplicemente inten- 
dere del suo disegno di colmare parecchie lacune, 
che il primo Evangelista presenterebbe al paro di 
tutti gli altri. Che poi S. Luca abbia in alcuni luoghi 
copiato S. Matteo, se ne può scorgere la ragione, avendo 
questi seguita una forma di discorso e di narrazione, 
pressoché determinata dal vivo insegnamento orale, 
come già sopra è detto. Le coutradizioni poi e- 
spresse tra S. Matteo e S. Luca le vedremo, quando 
piacerà al signor Critico di mettercele sott’ occhio. In- 
tendiamo poi r inclinazione di lui a dare la preferenza 
al testo evangelico secondo Luca, pubblicato da Mar- 
cione a quello che possediamo al presente. Tanta è 
la simpatia del signor Critico per quell’ eresiarca, seb- 
bene formalmente accusato da S. Ireneo, Tertulliano 
e da altri d’aver mutilo S. Luca (1) ! Quanto alle cor- 

(1) Lo stesso Kuinoel sebbene propenso per la opinione 
deH’Eicchorn, sposata dal C.I., conchiude però: « Hoc Mar- 
cionis Evangelium, quod tamen niancum erat et nimia brevi- 
tate laborabat, Lucas fontibus reliquis suis usus, perpoliebat, 
adornabat, augmentis pluribus locupletabat , et in eam for- 
mam redigebat, quam evangelium ipsius habet. Proleg. in 
Lue. § 8. Ma vogliam di più mettere sott’ occhio al signor 
Critico l’autorità di tal uomo, che gli deve parere irre- 
fragabile. E cosi apparirà sempre più edificante la sim- 
patia d’esso per Marcione. Il Vangelo di Marcione, dice 
un erudito critico, è identico a quello di Luca, ma mu- 
tilato in varie parti. Poi soggiunge, che vi sono più altre 
mutilazioni e variazioni. E, recatane una filza di esempi, 
conchiude: « Alcuni critici moderni hanno preteso che 
questo Evangelio sia il vero e genuino esemplare di Luca, 
e che il testo canonico sia stato interpolato; ma il citato 
Hahn dimostrò il contrario e fece vedere che le omissioni 

Cristologia Evangelica. 7 
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rezioni del testo di S. Luca, che il Critico imputa 
agli ortodossi tacciati di aggiungere o levare secontio 
r occasione , diciamo che I' autenticità del sudore 

di Marcione sono tutte artificiose ed obbligate dalla ne- 
cessità del suo sistema. » Cosi scriveva il Critico italiano 
nel suo già citato Dizionario della B. , art. Evangelisti. 
Nella Critica poi scrive tutto l’opposto, ma senza distrug- 
gere con prove ciò, che avea scritto prima. Fo ritorno 
su questo tema, perchè mi vi forza il Critico, sempre in- 
teso ad insinuare, che gl’interpolatori de’ Codici evange- 
lici furono i cattolici, quando invece gli eretici stati ne 
sarebbero i correttori. La cosa sta in senso tutto contra- 
rio. Alle autorità Patristiche già prima accennate ne ag- 
giungerò di nuove e colle autorità le ragioni concludenti. 
S. Dionigi di Corinto in un frammento a epistola a S. So- 
lerò Papa (dal 162 al 170) lagnasi, che le sue lettere 
venissero dai ministri del diavolo bruttate di zizzania, 
coir espunzione di alcune cose e coll’intrusione d’altre 
nuove. Aggiunge tosto: Non fia maraviglia, se alcuni pre- 
sero ad adulterare le Scritture del Signore, avendolo fatto 
intorno a scritti che non sono di quel merito (Framm. Ili 
riferito dal Constant nella sua collezione delle epistole 
de’RR. PP. pag. 78). Tertulliano poi già prima citalo, 
deride Marcione ut emendator Evangelii a Tiberianis usqiie 
ad Antoniana tempora eversi. JSisi forte humanw temeri- 
talis non divina: auctoritalis est hceresis, quw sic semper 
cmendat Evangelia dum vitiat. I Discepoli poi, quotidie 
reformanl illud (l’Evangelio di Luca) prout a nobis quo- 
tidie revincxintur. Lib. 4 c. Marcion. cap. 4 e 5. Certa- 
mente se si trattasse anche di semplici- affermazioni, avreb- 
bero pur gran valore, siccome partite da Padri si antichi, 
contemporanei agli eretici stessi accusati, e buttate loro 
in faccia con tanta franchezza. Ma vi s’aggiungono prove. 
Tertulliano stesso segue a dire: « Marcione pretende, che 
l’Evangelio ond’io mi servo, sia corrotto; chi fia nostro 
giudice? Saranno le chiese, che ricevettero gli Evangeli 
dalla mano degli Apostoli: andiamo a consultarle; e colui 
del quale l’Evangelio sarà trovato conforme a quegli c- 
semplari, non si sarà punto ingannato, perocché la verità 
debb’ essere più antica, che non la menzogna. » Qui a- 
dunque si tratta d’ una sfida, d’ una ragione irrefragabile, 
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di sangue o del pianto dì Cristo su Gerusalemme è 
troppo bene provala con autorità di Codici e di Padri 
anticliissimì, colle note ragioni delle mutilazioni su- 
bite da alcuni codici (1), perche vi spendìam su pa- 
role. È poi edificante il modo, col quale usufruita 
ivi il Critico l’autorità di S. Epifanio. Questi è ben 
lungi dal dire che i due passi di S. Luca onde si 
ti*alta, furono introdotti^ negli . esemplari non corretti 
donde passarono anche negli altri. Il S. Padre non 
parla del primo passo; ma solo del secondo ch’eì si 
obbietta dicendo: Ma Cristo anche pianse, come si 
legge negli esemplari dell' Evangelio di S. Luca non 
stati corretti. Or dov’è che dice, che quel tratto sia 
stato introdotto? Egli vi dice tutt’ altro: dice, che fu 
levato dagli esemplari corretti, ciò è a dire, interpolati. 
Ed aggiunge, che S. Ireneo si valse del medesimo 

7 . 7 > » • 

d’un inappellabile giudizio. Medesimamente Caio, prete 
Romano, sul fìne del II secolo, dice: « Hinc est, quod 
divinis Scripluris audacter manus intulerunt eas a se e- 
mendatas esse dicentes. » Adesso . viene alla ragione di 
questa grave accusa: « Atque id a me non falso eis oblici, 
quisquis voluerit, facile cognoscet. Nam si quis exemplarìa 
illorum undique conquisila siinul inter se contulerìt, in- 
veniet profecto, illa inter se plurimum dissentire. » E 
prosegue, adducendo esempi. Il segno adunque della co- 
storo reità sta negli esemplari stessi descritti dalle loro 
mani. Non gli ebbero dai loro cristiani institutori, ed in- 
capaci sono di mostrare gli esemplari da cui copiarono 
i loro propri. Altri poi andarono fino al ripudio assoluto 
delle Scritture (V. i frammenti raccolti dal Galland nel 
Il volume). Or venga il Critico italiano ad ostentare, con- 
traddicendo a' suoi precedenti, la maggior correzione degli 
esemplari tenuti dagli eretici! 

(1) V. la Dissert. del Calmet sul sudore di Cristo e 
Kuinoel in Lue. XXII, 45. 
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tratto ne^suoi scritti polemici, e che da alcuoi co- 
dici fu levato da certi cattolici per un malinteso ti- 
more, senza comprendere ben la forza delle ^ ultime 
parole (1). Nemmeno i versi 17 e 18 del capo XXII 
hanno da riguardarsi quale un' aggiunta interpolatavi^ 
come asserisce il Critico, trovandosi nei codici Greci, 
nei Latini, negli Arabici, ed in alcuni Siriaci, come 
osserva U. Grozio. D’altra parte T interpolazione sa- 
rebbe stata suggerita a taluni dalla brevità e dal- 
l’ordine diverso seguito da S. Matteo nel luogo para- 
lello (2). . 

Il medesimo giudizio è da fare delle varie inter- 
polazioni apposte dal Critico al testo di S. Giovanni, 
intorno a cui non monta tener luogo discorso. Alla 
smania di contrapporre al testo canonico di S. Luca 
il codice interpolato di Marcione aggiunge il Critico 
quella di attaccare il testo canonico di S. Giovanni 

(4) Daremo per disteso il tratto in latino per maggior 
comodo dei nostri lettori, i quali cosi potranno giudicare 
del valore delle citazioni del nostro critico. « Sed et plo- 
ravi! ut in Evangeli! Lucse exemplaribus non correctis 
legitur: eoque testimonio sanctus Irenseus libro contra Hse- 
reses ad eos refellendos utitur qui Christum specie tenus 
apparuisse docebant. At catholici timore quodam inducti 
vocem illam sustulerunt, neque fìnem illius, et quod valì- 
dissimum est satis intellexerunt. Et in anxietate constitutus 
sudant, et sitdor eius similis fuit guttarum sanguinisi et 
apparuit ^Angelus corroborans ipsum. « Opp. T. 2. Edit. 
Petavii. E poi già nota la destrezza del Critico italiano 
in punto di citazioni. Ne abbiam dato prima d’ora un 
saggio ed ammirata la sua abilità nello snidar virgole, 
mutarle di sito e far parlare i santi a suo capriccio. V. 
Scappucci del signor Giovini, art. III, nel Fede e Patria 
del 26 gennaio 4849. 

(2) Grotius in h. 1. 


lOi 

con quello de’ Templari, sebbene interpolalo e mutilo. 
Egli è ben vero, ch’egli non dissimula punto le im- 
perfezioni di quest’ ultimo, dicendo: « Fra il lesto ca- 
nonico di Giovanni c il testo dei Templari vi sono 
differenze grandissime e difficilmente si potrebbe so- 
stenere che tulle siano mutilazioni od aggiunte di cbi 
ha elucubrato questo secondo lesto. » Però gli lascia 
anqora tanto d’aulorilò, da poterlo antiporre allo stesso 
testo canonico, al quale lo mette qui ed altrove di rin- 
contro. Ma quale credilo si potrà avere ad un testo 
che probabilmente era letto ed adoperato da alcune fra 
le antiche sètte gnostiche e forse dai Valentiniani e 
dai Setiani (t)? Quale credito si può egli avere ad 
un testo mutilato in alcuni luoghi o interpolalo in 
alcuni altri (2)? Ad un testo destinato all’uso di 
gente eretica erede d’ altra gente eretica ? Difatlo è 
verosimile, che come i loro dogmi, così anche il loro 
Evangelio lo abbiamo ricevuto da qualche società di 
gnostici esistente ancora nella Siria nel medio evo (3). 
Cessi adunque il Critico dal buttarci qui ed altrove 
in viso questo mal capitato Evangelio de’ Templari. 
Una delle principali interpolazioni apposte al IV E- 
vangelio riguarderebbe la donna adultera (Vili). 
Ma l’autorità di tanti codici, versioni e Padri che 
attestano l’ autenticità di questo tratto evangelico; la 
nota cagione che ad alcuni cattolici ne suggeriva 
l’espunzione da alcuni codici e che fu una soverchia 
delicatezza, un timore e uno scrupolo, massime co- 

(1) Critica, lib. I, cap. V. 

(2) Diz. della B. art. Evangelisti. 

(3) Ivi. 
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mane agli Orientali, e un esagerato sentimento di 
onestà di che pur fa cenno S. Agostino (1) ; infìne 
considerazioni tratte dal seno medesimo del racconto, 
ne stabiliscono abbondantemente rautenlicilh (2). Altre 
interpolazioni poi volle scorgere il Critico all' ultimo 
verso del capo XIV e aU’ultimo del XVI, dove i di- 
scorsi di Cristo paiono finiti e poi continuano più 
lunghi: ma nell’un luogo* e nell’altro la correlazigne 
degli antecedenti con quello che seguita si rende 
manifesta. ' 

Ma lasciamone altre che son forse di minor conto , 
e invece conchiudiamo. Il Testo evangelico, quale si 
trova, ha il più saldo appoggio crìtico e tradizionale 
nei manoscritti e nelle opere dei Padri. Laddove le 
Varianti e ie interpolazioni notabili onde gli avver- 
sari pretendono impugnare l’integrità di quel medesimo, 
trovano spiegazione negli stessi documenti tradizionali 
che ne indicano la causa e l’origine o nella mala fede 
degli eretici o nella falsa pietà di certi cattolici, per 
lacere le varie altre cagioni d’ interpolazioni annesse 
alla persona stessa degli amanuensi, ma però sana- 
bili coU’aiuto dell’ arte critica (3). In una parola gli 
avversari non sanno opporci con fondamento, che Va- 
rianti di poco rilievo, ed al tutto inevitabili nel Testo 
evangelico, come in qualunque altro testo, senza uno 
speciale intervento miracolo.so della Provvidenza, il 
quale, dove pur si fosse avveralo, bastalo non sarebbe 


(1) De Conj. iuliilt. lib. 2, cap. 7. 

(2) V. Hiig. Einleiiwuj ecc. c Kiiinoel in li. I. 

(3) V. Mieliaclis Introd. T. I, Chap. 6, Scct. 6, 7, 8, 
9, IO, 11, 12, 13. 
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a tenere in silenzio coloro che vogliono ad ogni costo 
l’opposizione a’ sacri Evangeli. 

Quanto a noi, ringraziamo la Provvidenza dell’ averci 
conservata, come l’orale, cosi la parola scritta degli E- 
vangeli: c da quelle Varianti, che regger possano ad 
esame critico, argomentiamo in vece per l’integrità so- 
stanziale di quelli; essendoché ci manifestano lo studio 
continuo di conservarli e guardameli contra gli ere- 
ticali attentati. Così piaccia a Dio di conservare in 
mezzo, a tanti pericoli integra la fede di ciascuno di 
noi, come ha fatta salva l’ integrità della sua parola 
in mezzo alle insidie de'suoi nemici, alla moltitudine 
degli errori , all’ urto de’ secoli che tutto consuma. 


CONFERENZA VI. 

Gli Evangeli sono veridici. 

Che gli Evangeli sieno autentici ; che infìno all’età 
nostra sian giunti sustanzialmenle quali essi dalla penna 
uscivano dei loro rispettivi scrittori, c ormai indubi- 
tabile, 0 signori, chi ponga anche solo mente a quel 
poco che io diceva in proposito, non che alla frivo- 
lezza delle ragioni che si arrecano in contrario. E si è 
già questo un bel guadagno che abbiamo fatto per la 
causa ortodossa, è una breccia sicura che ci abbiamo 
aperta per abbattere i propugnacoli nemici. Veramente 
se que’libri sono autentici, se integri nella loro sostanza, 
ne viene che son opera di due Apostoli e di due com- 
pagni e confidenti di Apostoli : il che torna a dire , 
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che sono racconti d’uonaini pienamente informali di ciò 
che scrivevano, intimi conoscitori della persona di Gesù 
e delie sue dottrine , d’ ordinario presenti a’ fatti che 
narrarono od almeno traenti le notizie da que’ mede- 
simi che ne furono presenti, sono racconti d’ uomini che 
non potevano cadere in inganno, perchè vicinissimi alle 
fonti genuine del vero, non potevano nè volevano altri 
trarre ad inganno, perchè scrivevano cose già troppo 
note, già fatte pubbliche mediante un'apposita predi- 
cazione, perchè non avevano nè il talento, nè la fur- 
beria, nè l’interesse delio ingannare. Con dinanzi agli 
occhi la riunione di queste circostanze, non si potrebbe 
egli già stabilire a priori, cb’essi scrissero unicamente 
la verità? Quale personaggio o quale avvenimento ri- 
nomato dell’antica storia sortì l’onore di quattro coe- 
tanei narratori ? e questi tutti fra sè concordi, e che 
mai non si confutano l’un l’altro nè si contradicono, 
ma solo tanto fra sè diversi, quanto bastava a meglio 
completare la storia, e far manifesti i distinti loro scopi, 
ad allontanare ogni sospetto o pericolo di accordo o 
collusione? Eppure di questi narratori appunto è nie- 
gata la veracità da coloro stessi che fecero mala prova, 
quando presero ad impugnar l’autenlicità e la sostan- 
ziale integrità delta loro storia. Passiamo dunque a ve- 
dere, come anche in questa materia facciano manifesta 
queir ignoranza c pertìn mala fede , che più o meno 
si discuopre in lutti gli sciagurati' i quali di proposito 
impugnano la verità religiosa. 

Estendo la veracità degli Evangeli a tutto che ne’ me- 
desimi si acchiude; perocché se mai vi si trovasse del 
falso frammisto al vero, ei perderebbero ogni loro au- 
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torità. Nissona maraviglia per ciò, se uaa tale veracità 
sia in peculiar modo da attribuirsi alla parte sovran- 
naturale e sovrintelligibile del Libro Santo, ciò è il 
miracolo ed il mistero i quali, per così dire, ne costitui- 
scono il fondo e lo scopo ultimo. 11 mistero nella dot- 
trina e il prodigio nel fatto sono l’argomento perpetuo 
delle predicazioni e delle scritture apostoliche. Nell’an- 
nunziare a voce e per iscritto miracoli e misteri i di- 
scepoli del Cristo si trovano costantemente d’accordo; 
ed annunziano tutto ciò con tanta convinzione dell’a- 
nimo, che son pronti a sigillare la testimonianza col 
sangue, e di fatto ne l’autenticano tutti, come ce n’as- 
sicurano documenti irrefragabili dell’ecclesiastica storia. 
Oh ! in grazia: la finzione, la menzogna contano forse 
de’martiri? Ab! i martiri sono testimoni della verità: 
e se talvolta anche l’inganno numerò le sue vittime, 
queste furono poche e solo a breve intervallo di tempo 
apparvero, e fu universalmente la loro allucinazione e 
frenesìa riconosciuta. Ma i martiri della verità evan- 
gelica si contano a milioni, in tutti gli angoli della 
Chiesa, e se ne contano in tutti i secoli dell’èra cri- 
stiana. Il miracolo evangelico costitoisce un fatto sen- 
sìbile, ed un fatto della pubblicità la più volgare. 
Compiutosi al cospetto o delle turbe o di non poca altra 
gente, passato subito di bocca in bocca, in virtù della sua 
pubblicità, intrinseca straordinarietà, o loquacità lieta 
e riconoscente dell’ uomo beneficato, perchè i mira- 
coli di Cristo erano per lo più a beneficio dell’ infe- 
lice, veniva subito dopo la gran Pentecoste annun- 
ziato dagli Apostoli alle moltitudini contemporanee iu 
prova delta messianità di Gesù di Nazaret. Veramente 
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Pietro, cinquanta giorni dopo la morte del suo Ma- 
estro, nel mezzo di Gerusalemme, fra gente contem- 
poranea, stata presente a’ recentissimi prodigi di lui, lo 
predica come autore dei medesimi. Ma Pietro, se con- 
tasse delle fole, non s’esporrebbe così ad una infame 
smentita? Non era egli facile venire alla ricognizione 
dei fatti, interrogare gli storpi raddrizzali, i ciechi 
illuminali, i risuscitali ancora vivi, od almeno i loro 
parenti e gli amici? interrogare le guardie del se- 
polcro sul fallo della risurrezione (1)? Ma la smen- 
tita, onde si risponde alla predicazione di Pietro, si 
è la conversione or di tre or di cinque mila persone. 

Ed una simile opposizione si fa agli altri Apostoli, lutti 
intesi a predicare Cristo crocifisso e risorto. Di ma- 
niera che la primitiva predicazione apostolica, qual è 
descritta nel libro degli Alti, qual è confermala dal 
fatto medesimo registralo da’ profani scrittori delle re- 
pentine sterminale conversioni al cristianesimo, ne fa 
toccar con mano, che gli Evangelisti furono veridici 
narratori di prodigi. 

lo so bene, che da alcuni odierni Razionalisti si 
viene accusando Paolo di silenzio intorno a’ miracoli 
di Gesù (2). Ma Paolo nelle sue epistole non è già 

(t) Per verità Quadralo, missionario de’ tempi apostolici, 
alTcrma clic i maiali guariti, e i morti risuscitali da Gesù, 
restarono nel paese nel tempo da Gesù passato in terra, 
anzi vissero lunga pezza dopo la sua partita cd alcuni 
protrassero loro carriera fino alla nostr' epoca. Eus. Hist. 

Eccl. 1. h, c. 5. Questo prezioso frammento dell’ apologia 
presentala da Quadralo ad Adriano circa l’anno 126, è 
pur riferito dal P. Galland nel I. T. di sua Biblioteca. ^ 
V. anche i relativi Prolegomeni. 

(2) Lulzelberg, /csws sani, le Christ. 


Digitized by (jOOgk' 



407 

storico, bensì, tutto dottrinale, e riassume, per cosi 
dire, tutta la sua testimonianza su' miracoli di Gesù 
in quello cb'esso rende alla risurrezione di luì, scopo 
finale e corona di tutti i miracoli. Era la risurrezione 
i! prodigio de' prodigi, era di tulli l’ultimo e il più 
recente, era di tulli il più conchiudenie per la mes- 
sianità e divinità di Cristo. Ed era d’altra parte d’una 
notorietà ed evidenza sopra ogni prova. Ad esso sopra 
tutto alludendo, poteva dire in cospetto di Pesto, nulla 
di lutto ciò esser avvenuto in secreto: Neque-enim in an- 
gulo quisquain horum geslum est (1). Possibile che Paolo 
non fosse persuaso de' miracoli di quel Gesù, al quale 
attribuisce espressamente il fallo della sua conversione, 
veramente prodigiosa nel modo e nelle circostanze? Del 
resto era generica la sua predicazione e comprendeva 
qtim sunt de D. /. C, (2). Egli rimprovera spesso gli 
Ebrei, perchè non vollero riconoscere Cristo, ma s’acce- 
carono sulle prove di sua missione. E questa non fia chia- 
rissima allusione a’prodigi per esso operati? Il suono dei 
miracoli di Gesù corse in tutto il mondo e in tutti i se- 
coli, di guisa che da per lutto e in ogni tempo vi fu gente 
che testimoniò col sangue i prodigi d’esso, la risur- 
rezione, la divinità. E una testimonianza si compatta, 
si durevole, generosa, universale, perchè non darà 
argomento di verità? Ma se non vuoisi dar retta alle 
deposizioni de'dìscepoli di G. e della cristianità di 
tutti i tempi, deposizioni che pur hanno tulio il peso 
della prova storica anzi della giudiziale, come vedrein 
meglio di poi, si renda almeno giustizia a quelle de’suoi 


(1) Act. 26, 26. 

(2) Act. uU. 
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nemici medesimi. Se io svolgo i Vangeli, trovo che 
la fazione farisaica era più che convinta delle opere 
mirabili del Nazareno; che talora ne pigliava le più 
esatte informazioni, come- quando occorse la guarigione 
del cielo nato; che tal’altra dispettosamente voleva le- 
varsi dagli occhi i vivi monumenti della potestà tau- 
maturga di Gesù, come quando cercò d’ uccidere Laz- 
zaro risuscitato; che in fine non potendo niegare la 
realtà de’ fatti prodigiosi, li attribuiva all’ intervento 
diabolico. Ma perocché tutte queste circostanze si ri- 
levano da tutti quegli Evangelisti, di cui l’incredulo 
persiste a niegare la veracità, ricorriamo alla testi- 
monianza d’altri ebrei persistili nella loro legge. A 
cui non è noto il solenne omaggio di gloria, che G. 
Flavio rendeva a Cristo? Io so, ohe il Critico degli 
Evangeli, sulle tracce del Frerel (1) e di altri, giu- 
dica quel passo intruso, limitandosi ad ammetterne 
un altro in cui Cristo è nominato di passaggio e dal 
quale egli si degna argomentarne la storica esistenza. 
Nè io qui posso riandare le prove palmari che stanno 
per la autenticità di questo tratto elogistico. Non ad- 
durrò l'autorità di antichi codici che lo contengono, 
d'antichi scrittori che lo ricordano, non l’impronta 
che ci si vede dentro dell’ osato stile dello storico. 
Chiederò solo a coloro che nel dicono intruso da mano 
cristiana, una prova di loro asserzione. E mentre io 
l’aspetto indarno, mi fo lecito di dire, che gli esem- 
plari i quali ne mancano, furono mutilali dagli Ebrei. 
È forse nuova>una simile accusa? Non fu già mossa 
da’ Padri della Chiesa? u non ha ella fondamento su 
(t) Lib. 5. c. 8. 
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fatti che si possono accertare? Per verità il codice 
valicano porta abraso il tratto di G. Flavio relativo 
a Gesù (1). E fosse pur sospetta la genuinità di 
quel frammento, fosse pur certo il silenzio di Giu- 
seppe intorno a Cristo, questo ci varrebbe al pari 
d' un' esplicita ' testimonianza. Poteva egli ignorare le 
opere, di lui c il romore che suscitarono nel mondo 
i suoi discepoli , romore che risvegliò I' attenzione 
de’ Taciti e degli Svetoni, non che d'altri pagani? Ora 
se egli credette falsi i * miracoli che si spacciavano sol 
Nazareno, perchè non sorse a sgannare il pubblico, a 
glorificare il vero, e chiudere per sempre la bocca a’ cri- 
stiani? Perchè non disse di questi -egli che accennò 
tulle le sèlle di sua nazione, egli prossimo alla sor- 
gente dei fatti? Parlandone, esso avrebbe gratificalo alia 
sua nazione ed a’ romani imperatori persecutori del 
nome di Cristo. Se poi credeva veraci i prodigi che 
si narravano di G., da coscienzioso scrittore ed im- 
parziale, indipendente, doveva parlarne (2). E ne disse 
appunto in un modo glorioso per la causa cristiana. 
'Gli stessi Rabbini nel Talmude riconoscono la verità 
dei miracoli di Cristo (3). Nè sorga qui il Frercl a trat- 
tarli da gente credula. Come spiegare un'eccessiva 
credulità a gloria dell’ autore d’ una religione da essi 
abborrila? Ma se i miracoli di Gesù eran veri, se 

(t) Lettre 6 a M. Houtteville pag. 90. 

(2) Bergier, Cerlitude du Christ. tre. p. chap. 2. 

(3) Limborck, Amica Collatio p. 217. Bullet, Histoire 
de Vétabl. du C. ecc. , Bergier, Ceriti, chap. 4, Ire p. 
Dnvoìsin o. c. chap. 23. Houtteville, La relig. chrét. ecc. 
livr. Ire. chap. 11. Tholuck, Credibililè ecc. < chap. 3. 
Più altri scrittori ne danno le opportune citazioni. 
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credali fino dagli Ebrei, perchè sì pochi furono i con- 
verlili? Non ammelto, che fosser così pochi: ma trovo 
ch'eran molli giacché a migliaia si rendevano alla 
voce di Pielro; trovo che parecchi fra’ convertili al più 
illustre e collo ceto della nazione appartenevano (1). Del 
resto Paolo ci ha spiegalo che l’ ostinazione di molli Ebrei 
era in adempimento d’ un vaticinio d’ Isaia. £< noi 
possiamo aggiungere, che fu conseguenza del falso 
concetto cb’ei s’ erano formati del Messia; che non 
moveva già da verun disaccordo sul fatto de’ miracoli, 
ma sul principio e sulla conseguenza de’ medesimi. 
Quindi gli stessi Ebrei opponenti presentavano la con- 
tradizione di ammettere i prodigi e rigettarne l’ autore. 
Del resto l’ incredulità d’ una porzione di giudei, di 
cui si dà la più soddisfacente spiegazione, varrà poi 
essa a distruggere il fallo della conversione di mol- 
tissimi altri d’ogni classe (2)? 

Ma i prodigi di Cristo furono riconosciuti dagli 
stessi pagani. E qui potrei ricordarvi, che Calcidio 
platonico parla della storia miracolosa dei Magi, che 
Thallus, Flegone, e gli Atti di Pilalo rammentano 
l’ecclisse avvenuta alla morte di Cristo; potrei dir in 
genere, che i primi apologisti cristiani usavano fare 
appello a queste testimonianze gentilesche; che, a detta 
d’uno storico pagano (3), vi furono imperadori gen- 
tili che vollero registrare Cristo nel ruolo degli Dei. 
Gli stessi pagani che di proposito oppugnarono il 

(1) Act. cap. ult. 

(2) Duvoisin. L’autorité des livrcs da N. T. chap. 2^t 
Bergier, Ceriti, chap. 3. 

(3) Lampridio, f^ila di Jtess. Severo. 
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crisliaDesimo , riconobbero implicitamente i miracoli 
deir autore di esso (1). Veramente ecco Celso, che 
non potendo iiiegare le maraviglie di Gesù, ne lo 
accusa di magia: ecco Giuliana, Porfirio, Eunomio 
che scguon Torme di questo ostinalo copiatore de' fa- 
risei: ecco ferocie, che a’ veri miracoli di Cristo con- 
trappone i prestigi di Apollonio: e così via via di 
tant' altri. Gli scrittori ed i monumenti del pagane- 
simo sorgono d’accordo a testimoniare non pure i 
miracoli e gli altri fatti principali de' quattro Evan- 
geli, ma perfino quelli di mera incidenza ed occa- 
sione, come già fu provalo da eruditissimi scrittori (2). 
Nè senza il mio buon One v’aggiunsi i monumenti, 
conciossiacbè la storia evangelica riceva pur luminosa 
conferma dalla Numismatica Romana e dall’ Orientale, 
come ban preso a dimostrare recenti archeologi (3). 

Per impugnare i miracoli del Vangelo, tentano gl’in- 
creduli di atterrare T autorità testimoniale degli Evan- 
gelisti. Ei li tacciano prima d’ignoranti ed incapaci 
di recar giudizio d’ un fatto soprannaturale. Potrei 
bene osservare, che non a tulli quattro gli Evangelisti 
calza codesta qualificazione d’ignoranza; ch’ella è prova 
invece dell’ onnipotenza, saviezza e misericordia divina; 
che ad onta della loro ignoranza si moltiplicarono al- 
Tinfinito i credenti, c fra essi parecchi sapientissimi 
in ogni età cristiana. Ma ci voleva egli forse un fior 
di sapienza a poter testimoniare un fallo sensibile, 

(1) Bullet, Histoire de l’établ. De Colonia, La Religion 
antorisée ecc., ed altri apologisti senza numero. 

(2) Lardner, Fides llist. Evang. praìfatio. 

(5) .Ikeruiann negli Annales de phil. chrét. ed «Uri di 
cui a suo tempo. 
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come tutti gii altri, quale si è il miracolo? Nou gli 
Apostoli, non le turbe avevano da giudicare o sulla 
causa 0 sulla natura del fatto, o sul suo valore pro- 
bativo: questo era il* còmpito lasciato a' sapienti. Seb- 
bene quando Cristo annunziavasi tìglio di Dio ed in 
prova risuscitava i morti, presentava forse una quistione 
diffìcile a risolversi per gli stessi idioti? Ma non è 
questo giudizio, che noi aspettiamo dagli Evangelisti ; 
ne aspettiamo la semplice testimonianza del fatto esterno, 
per cui afferrare basta l’uso d’una mente sana, degli 
organi e del senso comune. Ci basta cb’essi la fac- 
ciano con noi da giurati per testificare il fatto; e noi 
ci assumeremo quindi la parte magistrale, esaminan- 
done tutta la portata filosofica e religiosa. Questi giu- 
rati non s’arrogarono già l’uffìcio di decidere sul va- 
lore d’ un’ espressione , come addiverrebbe in giudizio 
di stampa in cui gli ignoranti si trovano ciechi; ma 
solo pronunziano, cb’ebbe luogo un fatto materiale. 
Riandiamo io prova la guarigione del cieco nato. 
Quando i Giudei non credevano alla cecità anteriore 
del guarito e ne interrogavano i parenti dicendo loro: 
è questo vostro figlio, che dite esser nato cieco? come 
va adesso che ci vede? Ed essi: sappiamo, che è no- 
stro figlio, che nacque cieco: ma non sappiamo come 
ora ci veda: interrogatelo. E questi interrogato per ben 
due volte , limitavasì a dire , che non sapeva altro, 
tranne che prima era cieco e poi per opera di Cristo 
cominciò a vedere. Ci voleva forse tanto acume di 
mente per deporre sulla materialità di sìmili fatti ? 
Non ce ne voleva neppure per misurarne tutta l'am- 
piezza e profondità delle conseguenze. Per verità lo 
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stesso cieco ne trasse le sue illazioni dottrinali e ag- 
giudicò al suo Medico taumaturgo (1). 

Ma gli Evangelisti, dice qui il Critico degli Evan- 
geli, pieni di credulità e di esaHaxione recilarmo quei 
miracoli colla migliore buona fede del mondo (2). De- 
sideriamo le prove di questo preteso stalo di esalta- 
zione mentale negli Apostoli. E mentre le attendiamo 
indarno, diciamo: possibile che uomini tutti Giudei, 
educali oo'giudaici pregiudizi .sul futuro Me.ssia, che era 
aspettalo nella ricchezza e nel fasto colla missione di 
confermare la legge Mosaica, si lasciassero trasportare 
da tant' impeto di entusiasmo per quel Cristo, nato 
povero, vissuto neiroscurilk, fatto scandalo a’ suoi con- 
nazionali per la sua passione e morte, ed esecrazione 
per la sua dottrina tutta nova e diversa dalla loro, 
massime la tradizionale? Avevano adunque tuli’ altro 
che motivo di frenetica esaltazione di spirito. Ma ne 
diedero essi mai segno? come? quando? e dove? 
Tutta la loro condotta apostolica non li rappresenta 
forse come uomini in calma e di senno? La fiso- 
nomia dei loro scritti è forse quella d’ un fanatico , 
d'un entusiasta? Quanta pacatezza, quanta spassiona- 
tezza! Si direbbe che scrissero d'una materia estranea 
alle loro persone , a’ loro interessi. Il racconto della 
passione rivela forse un qualche tratto d’ animo esa- 
cerbato 0 travolto dalla frenesia del dolore? Quanta 
solerzia e minutezza nel notare le menome circostanze 
dei racconti miracolosi ! nel registrarne i processi in- 

(1) Io. IX. 

(2) Lib. I, capi IO. 
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formalivi che ne intraprendevano i Giudei c tulle le 
conseguenze loro! K poi questa pretesa genie alluci- 
nata avrebbe ella posseduto il segreto d’ammaliare 
lutto il mondo? Il supposto cui viene il Critico, d' un 
empirismo esercitalo da Cristo con successo, è al lutto 
gratuito, è in flagrante contraddizione co’ racconti e- 
vangelici. Che bel divario, o signor Critico, fra il dire 
che Cristo ordinò rimedi contro la febbre, e il nar- 
rare che riia guarita miracolosamente! La guarigione 
dell’emorroissa sfidata da tulli i medici, rovinata da 
loro e nella salute e nelle sostanze, guarigione olle- 
nula col semplice tocco della veste di Gesù, può forse 
spiegarsi come una cura empirica? Risanare con un 
rimedio un maialo pericolante, è forse un medesimo 
che risuscitare un morto già freddo sulla bara, o fra- 
cido nel suo sepolcro? Cosi pare al nostro Critico, 
che vede qui delle transizioni non molto difficili, mas- 
sime tra persone che vogliono il meraviglioso. Io ci ve- 
drei invece stravolgimenti di storia i più arbitrari, i 
più ributtanti. Gl’increduli per niegare i miracoli par- . 
tono dalla preconcetta idea, che nemmeno Iddio possa 
operarli, cosi imitando que’Giudei che col pretesto di 
credere all’ esclusiva missione di Mose e vedere un 
peccatore in Gesù, chiudevano gli occhi alla luce cui 
li avea aperti il cieco nato, e pretendevano niegare 
a' priori, e sofisticando, quello che tutti gli altri vede- 
vano. Più attaccati a’ loro sofismi che non alla testi- 
monianza del mondo intero, questi adoratori del pro- 
prio inlellello, come direbbe Bacone, protestano di non 
credere nemmeno a tutta Parigi che facesse fede d’un 
morto richiamato a vita. Ed ò questo il processo me- 
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(iesimo Si'guilo dal Ciìlico italiano dogli Rvangeli, il 
quale, dice che i miracoli sono un fallo per se stesso 
incredibile, perchè escono dal corso ordinario delle cose 
umane e infrangono le leggi che regolano il mondo (1), 
nè perciò sono provabili per nissuna leslimonian/a dì 
moltìUidini. Ma qui non troviamo che, la solita canti- 
lena d(dlo Spinosa, alla quale già molli secoli prima 
aveva risposto l’angelico Dottore. No: il miracolo non 
dice mutabilità in Dio, nè presenta perciò un’intrin- 
seca impossibilità. Convien distinguere con S. Tommaso 
la legge di natura e come causa e come elTetlo; e 
cosi sventare il sofisma che sta nell’ ambiguità delle 
parole. Nel primo senso ell’è immutabile, ma nel secondo 
va soggetta a mutazione, altro non essendo, che l’or- 
dine e il corso delle cose prestabilito per divino de- 
creto. Cbè per immutabile legge eterna fu decretata 
questa mutazione lemporaria del corso di natura in 
grazia d’ alcuni singolari eventi (2). Più m’intratterrei 
nel ribattere questi cavilli, ne’ quali non è nemmeno 
il prestigio della novità, se già non mi tardasse di 
venire alla chiusa, e non fosser già derisi dallo stesso 
Ginevrino filosofo (3). 

(1) tàb. I, cap, 6. 

(2) 3. C. Geni. c. 98. Ma già prima dell’ Angelico , 
aveva nel medesimo senso filosofalo S. Agostino: « Noe 
enim ista cum fiunt, contea naturam fiunt: nisi nobis 
quibiis aliter natura; cursus innotuit, non autem Deo, cui 
hoc est natura quod fecerit. De Gen. ad lit. libr. 6, c. la. 
R lib. 21 De C. D. c. 8. Quomodo est contea naturam, quod 
Dei fìt voluntate, cum voluntas tanti utique conditoris 
condita; cuiusque rei natura sit? Portentum ergo fit non 
contra naturam, sed contea quam est nota natura. 

(3) 3me Lettre de la Montagne. « Iddio può egli fare- 
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Kichiamando piuttosto l'attenzion vostra sul tìnquì 
(letto, io v’invito a considerare a quanto salde prove 
s’appoggia la veracità dei racconti evangelici, e mas- 
sime de’niiracoli che ne sono la precipua porzione. 
E non diremo anche lo stesso dei misteri, che formano 
la base della parte dottrinale, il fondamento della stessa 
morale cristiana? Oseremo, come i Razionalisti, discre- 
derli, perchè non li intendiamo? Quasi che pretendes- 
simo di misurare colla nostra cortezza la vastità delta 
mente divina, e che prevalgano le nostre tenebre 
a Colui che abita la luce inaccessibile e riserba 
a suo tempo pegli intelletti modesti e docili quel gran 
prodigio: Si faccia la luce. Oh facciam pur dunque 
alto d’ umile sommessione e di viva fede ne’ miracoli 
e nc’misteri racchiusi ne’Ss. Evangeli. E in questo giorno 
dedicato alla rimemorazione dell’altissimo fra i mi- 
steri, rivelalo si chiaramente nel Vangelo, custodito, 
definito si precisamente dalia Chiesa, rechiamo vo- 
lonterosi ed ardenti l’omaggio di nostra fede ; mediante 

miracoli, cioè derogare alte leggi ch’egli ha slahilito? Questa 
questione, seriamente trattata, sarebbe empia, dice Rous- 
seau, se assurda non fosse. 11 punire chi la risolvesse ne- 
gativamente, sarebbe un fargli troppo onore; basterebbe 
chiuderlo. « Vi ponno esser miracoli, dice Hume, vio- 
lazioni del corso ordinario della natura, che siano tali a 
poter essere provate con umana testimonianza. » Essai 
sur les tniracles, pag. 57. « Non è il difetto di potere 
che oppongano a Dio quelli, che contestano con Spinosa 
la possibilità de’ miracoli. Ei non si fondano che sulla 
di lui immutabilità. Come se non fosse facile a conce- 
pirsi, che Iddio, senza mutare di volontà, può mutare le 
leggi della natura: lo stesso decreto ch’è eterno, avendo 
abbracciato tutt’ in un tratto e lo stabilimento e l’ inter- 
ruzione di quelle leggi. » L’ incredulité convaiiicue par 
les prophéties, par M. l’ Archevéque de Vienne. 
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il quale noi olterremo la salute sol promessa a coloro 
che credono nel divin Padre, nel Figliuolo e nello 
Spirito Santo, auguste Persone, alla cui infinita bontà 
è dovuta la nostra esistenza, la redenzione, la nostra 
santificazione e la futura beatitudine (1). 

CONFERENZA VII. 

Il Milo evangelico. 

Fu già da noi osservato, ed è verità limpidissima 
ammessa da’ medesimi Razionalisti, che la questione 
sull’ autenticità degli Evangeli c veramente la fonda- 
menlale, ([uella da cui di tutte l’ altre può dipendere 
il risolvimento. Onde mal riusciti essi neU’impugnarla, 
perchè non valgono a distruggere l’esistenza e il va- 
lore di tante prove estrinseche che la sostengono, e 
non produssero in contrario ragioni nè esterne, nè in- 
terne che reggano, non indicarono un solo tratto e- 
vangelico poco consono alla condizione o degli scrittori, 
0 de’luoghi 0 de’tempi o delle materie descritte, puossi 
già dire, che tutta sia nostra la vittoria decisiva (2). 
Posto infatti un tale principio, veniamo ad assicurarci 
sulla veracità degli Evangeli, perocché fatti certi delle 

(4) Questa conferenza venne recitata il giorno della SS. 
Trinità, nel corrente 4855. 

(2) Strauss argomenta contro raiitenticità degli Evangeli 
dai soli criteri interni: ina non produce un solo iuta che 
sia provato incompatibile coU’opera e co’lcnipi degli Apo- 
stoli. Gii argomenti negativi poi del C.-l. non lian va- 
lore, come abbiam veduto. 
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persone dei quattro Evangelisti, deduciamo tosto dalle 
cognite loro qualità, dalla loro parte negli avvenimenti 
cui descrivono e dalle loro attinenze col Dio-Uomo 
di cui narrano la vita mortale, dall’ingenuità loro nel 
raccontare le ignominie e i dolori del proprio Maestro, 
le stesse proprie imperfezioni e debolezze, dalla luminosa 
loro santità c disinteresse di tutta la vita, deduciamo, 

10 dico, eh’ ei furono testimoni senza paragone veridici 
di ciò che aflermano. E si è dallo stesso fonte dell’ au- 
tenticità, che noi pure derìviam ragioni ad abbattere 

11 sistema, onde si è voluto impugnare la veracità v- 
vangelica nella parte sovrintelligibile e nella sopran- 
naturale. Dà poca noia a’Razionalisti l’ammettere come 
veritiero tutto, che possa esservi di semplicemente na- 
turale nella vita di Gesù. Tutta la guerra va a scari- 
carsi sulla parte prodigiosa della medesima, che è la 
principale, quasi dissi il lutto. Per due vie si cerca 
d’ eliminarla, o sforzandosi di spiegare naturalmente 
ciò, che è letteralmente portentoso, ovvero ciò stesso 
qualificando di finzione ideala all’uopo di rappresen- 
tare qualche verità dottrinale o storica. La prima scuola 
che è quella de’ Naturalisti fra cui primeggia Paulus, 
scuola iniziala già da Celso e portata innanzi, in In- 
ghilterra prima, poi in Francia, nello scorso secolo, 
è già stata tolta di mira nel passato ragionamento, e 
non sarà dimenticata nel processo dell’ opera. L’altra, 
c’ ha sol r aspetto della novità, ma è antica come 
Porfirio ed ebbe nel passalo secolo seguaci in In- 
ghilterra e altrove, chiama adesso raltcnzion nostra e 
chianieralla in seguilo, tanto più che al di d’oggi 
ingros.sa più della prima le sue file. Pigliamo inlaoto a 
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dimostrare con argoraeuli generici, quanto ella sia 
mal fondala nel suo sistema. 

I critici che vogliono fare scomparire il maravi- 
glioso del racconto evangelico sotto le nubi della fa- 
vola e della leggenda, hanno essi perciò (|ualche 
prova intrinseca dedotta o dalla forma o dalla materia 
degli stessi Evangeli? Niente alTallo. Gli Evangeli non 
somigliano nello stile nè ai fonti della mitologia Greco- 
Romana 0 degli altri popoli Orientali, nè alle leggende 
che ne' primi secoli furono scritte sugli stessi falli e- 
vangclici (1). Vi trovi costanlemeulc la semplicità e il 
candore, non mai l'esaltazione d'animo e la compia- 
cenza nei racconti dei prodigi; esaltazione e compia- 
cenza che sarebbero certo simulale da chi scrive fa- 
vole, per natura e per arte portalo a magnificarle. 
iMa se fra i racconti evangelici c que' delle leggende 
s'istituiscano confronti, si scorge tosto dal loro mede- 
simo aspetto, da quale parte stiasi la verità genuina. 


(1) Conviene ben distinguere il mito dal simbolo e dalla 
leggenda. « Il simbolo, dice un dotto critico, non è mito. 
Tutt’e due son chiamati, è vero, a rendere un’idea sen- 
sìbile, col mezzo d’una interiiiediaria, che la faccia af- 
ferrar meglio, che non si possa colla sola forma astratta. 
Ma il simbolo adopera un segno materiale; il mito, una 
tradizione orale, un racconto. K sempre una forma storica 
ch’ei riveste, poetica, maravigliosa , tanto più particola- 
reggiata ed abbellita, in «pianto il mito ha attraversata 
una più lunga serie di scolili ( Kuhn , Vie de J. C. pag. 
Ili ). In questi ultimi tempi poi il signor George ha «li- 
stinto rigorosamente il mito dalla leggenda, e preso a 
dimostrare che «piello più di questa appartiene agli Evan- 
geli. in generale par che egli chiami mito ciò che sin 
qui fu detto mito filosofico, e leggenda invece ciò che sin 
ora non ebbe nome clic di mito storico (George, Mythus 
md Suge; Versuch ecc. ). 
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Ci (roveremmo in grado di proporne vari esempi, 
da’ quali il letture potrà scorgere, quanto sia diversa la 
fisouumia di chi scrive candidamente c coll'accento della 
convinzione la verità eziandio mirabile, da quella di tali 
che si sforzino d’ abbellirla e modificarla. In secondo 
luogo chi bene analizzi i racconti evangelici, s’avvede 
che i fatti miracolosi narrativi sono strettamente col- 
legati con tutto il resto, di guisa ebe chi prendesse a 
farne stralcio, ridurrebbe tutta quella storia sì bene 
armonizzante nel suo complesso, ad un corpo mutilo, 
mozzo, mostruoso. Togliere miracoli e misteri dagli £- 
vangeli, io credo che sia nientemeno che un annien- 
tarli. Sarà per avventura breve il tratto che sa di mi- 
racolo 0 di mistero: ma quanti altri vi avranno visibile 
rapporto, ne saranno preparazione o conseguenza! Così, 
se per isbarazzarti d'un miracolo li piaci di assegnar 
semplicemente il valore d' un mito al racconto para- 
lello della Cena che è ne’tre Sinottici, forz’ è pure che 
tu manometta il capo VI di S. Giovanni, dov’ è aper- 
tamente prenunziato un tanto mistero. E fino a qual 
punto si vorrà poi condurre questa sciagurata impresa 
di demolizione storica? Dove principierà, fin dove sarà 
ella portala? Tale, subodorando il prodigio, od una 
preparazione od una dipendenza dello stesso, nella 
maggior parte de’falli evangelici, vi farà su man bassa, 
ed alla popolazione, all'anima, alla vita della storia so- 
stituirà il deserto, il gelo e la morte del mito. Quindi 
l'oscitanza, l'incocrenza de' mitografì, che non trovano 
punto fermo nella loro via di precipizio. Protesteranno 
formalmente di ammettere il Cristo storico, ma a forza 
di scavarne le basi, ne lo fanno crollare, o ne lo fanno 
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sparire Ira i vortici nebulosi del Panteismo. Tati altri 
poi conservandogli, per un resto di pudore, la realtà 
storica, te lo vanno smozzicando tutt’ attorno per guisa, 
che te lo fan divenire un mostro bene strano. E cosi 
per tórre di mezzo il prodigio, nel quale è sì digni- 
tosa e sublime l’impronta della mano divina, li creano 
un non so che d'una stravaganza senza esempio nella 
storia. Io potrei anche meglio concretare il mio pen- 
siero, quando io venissi qui a riassumervi in poco la 
Cristologia del signor Slrauss, quella del Critico italiano 
e di alcuni altri. Della parte dottrinale poi racchiudente 
il mistero ei fanno quasi il medesimo strazio. E se al 
fatto miracoloso levano non la sola soprannaturalità 
ma perPiDO qualunque realtà d’ ordine meramente na> 
turale (consumala opera di rovina), dall’ insegnamento 
dottrinale radono tutta la sublimità misteriosa, e ne lo 
travisano tutto cunverteudolo, dove in una teorìa Pla- 
tonica e Gnostica, dove in una derivazione di tradizioni 
e sètte giudaiche. TaiU’ è vero, che ammesso una volta 
r arbìtrio dello spiegare per miti gli Evangeli, non si 
trova più confine alla negazione, se non sia per av- 
ventura quello di riconoscere la esistenza d’ un libro 
che portine il nome. L’ intrinseca sublimità degli E- 
vangeli, magnificala nelle volgari pagine dell’ Emilio, 
toglie che essi dir si possano lavoro mitico, opera d’una 
fervida immaginativa. Rozzi pescatori del lago di Ga- 
lilea, visionari, sognatori, avrebbero di lunga mano 
avanzato in sublimità d’umana sapienza lutti gli ingegni 
più possenti delle nazioni incivilite, avrebbero trovala 
la soluzione di tanti problemi filosofici e religiosi che 
indarno afialicarono l’umanità per tanti secoli. Prodigio 
veramente curioso, anzi unico! 
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Non* paghi noi vdi provare, che la tessitura del rac- 
conto evangelico non* dà indizio d’ alcun mito,, perchè 
il racconto dei miracoli porta la stessa tisonomia clic 
è io tutti gli altri, perche a questi lo si trova collegato 
non pure logicamente e talfiata anche cronologicamente, 
ma eziandio, per via di formole, e nessi grammaticali, 
ecco che spingiamo più innanzi la cosa e veniamo 
sino a niegare la stessa possibililà de'pretesi miti negli 
Evangeli. . -, 

Non tutti i tempi, e non tutte le persone si prestano 
alle mitologiche invenzioni. E primieramente richiede 
la favola notabile distanza di tempo dai suo nascere 
al fatto primordiale .su cui, quasi suo embrione, viene 
condotta ella stessa. « Naturalmente,, dice il Vico, la 
mente umana, per rindiffinita sua capadtà^ le cose u- 
dite e non diftìnilamente riportale suole ricevere, in 
modo maggiore; e cosi ricevute per lungo tratto di 
tempo per mani massimamente d'uomini rozzi ed igno- 
ranti, ella deve* alterare ed ingrandire airinfinilo: ond'è 
che delle cose o antiche o lontane ci perviene per lo 
più mollo falsa la fama e sempre magnifica, la qual 
però fu della prender forza ed ingrandire per cam- 
mino (I). Ora da’ contemporanei, e massime da’ 
presenti, i falli si ricevono quali essi sono. Se la 
favola cercasse d' appropriarseli, di travestimeli, per 
dilettare i, presenti od ingannare i futuri, sorgerebbe 
tosto la storia a vendicare i diritti del vero , e 
sceverando nel libero racconto V elemento storico 
che- vi si trova frammisto all’ inventivo, vi metterebbe 
fra r una e I’ altra impreteribile una linea di demar- 

(l) Sua prima Scienza ìSuova. 
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cazione. L’età contemporanca al fallo stesso segnerebbe 
la distinzione tra l’elemento storico ed il favoloso; ed 
una tale distinzione appoggiata a documenti sì aulo~ 
rcvoli conservatisi o riprodotti dagli avvenire, testimo- 
niala forse dalla stessa tradizione orale, giuslìlicata 
dallo ragioni intrinseche o dulia Klosofia dei medesimo 
fallo, dalle convenienze d’esso col tempo e col luogo 
che lo vider nascere, verrebbe ad essere una legge 
irrecusabile per l’ età più remote. Chi mai avrebbe 
credulo possibile un fiuarant’annì fa alla favola io im- 
padronirsi della vita di Napoleone, che empieva il 
mondo del suo nome, o il tramandarlo in regalo a’ po- 
steri trasformato in un sole, cui fanno corteggio i do- 
dici segni zodiacali mal confusi con dodici marescialli? 
Un simile tentativo non avrebbe richiesto confutazione, 

^ e sarebbe stato anzi una bella parodia e degna con- 
futazione di que’moderni che tolsero a favoleggiare sul 
Cristo storico. Nè ci vengano a dire, che l’età nostra 
è più critica, che non sia quella d’Àugusto. Sia pure: 
ma a me basta, che questa fosse veramente età sto- 
rica, e non già favolosa. Quanto intervallo di secoli 
anzi dalla favolosa non la separa ! Or trasportati questi 
principi agli Evangeli, ecco c)ie ci basta la ricono- 
sciuta autonlicità d’essi medesimi a troncare il nodo 
della questione. Matteo, Marco, Luca e Giovanni, Pietro^ 
Paolo e tulli gli agiografi del N. T. e tutti i Padri apo- 
stolici, sarebbero mai potuti riuscire a formare, non pure 
impunemente, ma credibilmente, d’un uomo volgare o 
d’un nulla un Cristo, (piale si è ipiello degli Evangeli? 
E l’avrebbero mai a loro dispetto e con proprio scorno 
riconosciuto come personaggio storico e Giudei e Ro- 
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mani, posto anche che restassero delusi o cospirassero 
a deludere lutti i cristiani? Eh si che questi Evan- 
geli non furono tenuti nascosi per secoli e secoli e sol 
lasciali uscire nel mondo in epoca larda avvolti fra le 
nebbie dell’antichità; conciossiuchè li vediani comparsi e 
menzionali all'epoca stessa di lor formazione e tosto dopo 
inarrali avvenimenti, per non dire, che anche prima ve- 
nivano rappresentati dalla stessa tradizione orale. Se gran 
distanza di tempi è voluta alla formazione del mito, che 
sol può appartenere a' cosi delti tempi favolosi, è da 
aggiungersi ancora, che è natura del mito quella d’in- 
grossare a misura che passa col volgere del tempo. 
Veramente è generale la tendenza ad aggiungere qual- 
che cosa a ciò che non sia vero od esclusivamente 
vero. Ed è natura massime del vero religioso, quando 
ei sia ben definito e ‘circoscritto, quella d’essere cu- , 
slodilo con gelosa cura, per non dire sacramental- 
mente. Se la retorica o la poesia v’aggiunga del pro- 
prio , non è però che nel confonda coll’ essenziale 
della storia o del domma. La favola pagana, che è 
poesia in sua origine, di quante spoglie poetiche non 
si è ingrossala net suo passaggio da Esiodo sino ad 
Ovidio! Non così però degli Evangeli, l quali, accolli 
con 'religiosa premura e dirci sacramentalmente dai 
coetanei del fatto e dello scritto, vennero conservati 
con iscrupolosa religiosità e senza alcuna aggiunta tra- 
smessi. Nemmeno il medio evo pur sì proclive al ma- 
raviglioso e allo strano della leggenda, fu oso di ag- 
giungere iuta alla misteriosa parola evangelica. La 
ragione si è, che il medio evo comecché fantastico e 
dì poca critica, era nondimeno caldamente religioso, 
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e come tale non dovea metlere la mano ne’ volumi 
(ielk) Spirilo Sanlo. Ecco perchè negli Evangeli non 
siasi mai impressa traccia di mito. La leggenda poi nata 
poco dopo ad essi medesimi, non potè reggere al pa- 
ragon con loro, ed assai meno pigìiarne il posto ed 
aprirsi la strada fra gli storici monumenti. Adunque 
il mito nasce unicamente a grande distanza dal fatto, 
e si va formando con lentezza, a simiglianza di quegli 
animali e vegetali antediluviani, .che solo per lungo 
volger d'età furono ridotti a stalo di fossili. Come è 
lenta la sua formazione, e così pur successivo e gra- 
duato il suo incremento. Da ciò viene, che I’ argo- 
mento storico d'età storica non può offrire al poeta, o 
contemporaneo od almeno vicino, la co^ delta mac- 
china, 0 la parte maravigliosa per un'epopea. Si potrà 
far giuocare il verosimile, disposandolo al vero, si 
potrà abbellire i fatti registrali dalla storia e ancor 
vivi nella memoria de’coelanei, connetterli insieme con 
le anella di circostanze o vere , ma ignorale, od o- 
messe dallo storico che mai può tener conto di lutto, 
riferire e lumeggiare falli segreti ed anteriori che na- 
turalmente si rannodino a ciò che è indubitatamente 
storico; ma non mai cneare un roaraviglioso, che faccia 
illusione piacevole alle menti, ben lungi dal soggio- 
garle a credenza, come ba fatto il meraviglioso degli 
Evangeli. 

Aggiungerò qui, come un’altra valida ragione, che 
sebbene l'argomento evangelico si fosse trovalo a grande 
intervallo di tempo dagli sle.«si Evangelisti, non però 
questi sarebbero riusciti mai alla formazione del preteso 
mito con qualche successo fra i contemporanei e nè 
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tampoco fra gii stesisi posteri. Il motivo .si è, che 
quand'anche a cotesto mito .«i fosse potuto acconciare 
il soggetto, non così però i narratori, abbonendo da 
lai formazioni e la loro indole personale c lo stesso 
loro secolo. Al dire del signor Strauss seguito dal Cri- 
tico italiano, l’epoca in cui il Cristo faceva sua com- 
parila al mondo, era eminenleraenle mitica. Una cre- 
dulità universale, una passione pel maraviglioso e pei 
miracoli vi soggiogano tulli grintellelli. Mobilità d'im- 
maginazionc nel popolo Ebreo, universale attesa d’ un 
Messia promesso sotto le più maestose imagini. Com- 
pare il Figliuolo del Fabbro e si dichiara Salvatore dei 
popoli. Che bel tema per sopra lavorarvi un mito ! 
Ma queste non sono che parole altisonanti. Gli uomini 
educati dal secolo d’ Augusto, quel secolo che tanto 
careggiava gli Grazi e stava apparecchiando i Luciani; 
gli uomini sprezzatori d’ogni individuo, che non fosse 
cittadino di Roma, conglutinati alle voluttà del senso, 
erano poi tanto disposti ad accogliere una dottrina di 
umiltà, fratellanza universale e perdono, una dottrina 
di penitenza , abnegazione e sacrifizio ? Gli uo- 
mini tutt’ animali potevano forse gustare una dottrina 
tutta spirituale 'e quel Cristo che incarnavala in se 
.stesso? Ma il cristianesimo, si dice, nasceva non già nel 
seno di Roma superba e voluttuaria, bensì nel mistico 
Oriente visionario. Mal si vorrebbe confondere la Giudea 
coll'alta Asia e colla meridionale. Provincia Romana, 
quella avea già subite le leggi, i costumi e la su- 
premazia intellettuale del vincitore. Gerusalemme aveva 
già i suoi epicurei mascherali , che deridevano la 
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risurrezione dèlia carne (l). E' quando . pure il mito 

avesse trovala culla sugli aUipiant doirAsia, od airim- 

mobile. Asia orientale somigliasse la Greco-Romana, 

non sarebbe nemmeno possibile il difenderlo. E che! 

« 

11 cristianesimo si fa egli per avventura prima strada 
a Babilonia, io Persia, nelTArabia? No: chè anzi egli 
assale e guadagna le citta più sapienti, più scettiche, 
più tumultuose, più incancrenile del mondo Romano (2). 
Ecco Antiochia, Efeso, Alessandria, Alene, Corinto, 
Roma, che prime si curvano al disonore del Golgota. 
Ecco Paolo, cittadino romano, conoscitore dei Greci 
poeti; addivenuto un de' pi imi campioni dell' Evangelio 
spirituale. Ecco le popolazioni credule ed. imbecilli 
guadagnale da ignoranti fanatici! Se non che la Giu- 
dea che trovavasi chiusa tull'intorno quasi da mura-* 
glia impenetrabile, dalla scienza, dagli usi, dalle ' in- 
stituzioni, dalla vita d' un , mondo pagano, era poi 
ella stessa capace di generare quel mito? Impossibi- 
litata a diffonderlo tra gli elementi eterogenei che. ne 
la accerchiavano, era per giunta incapace di crear- 
selo ella stessa ed accoglierlo nel suo seno. Quale, 
evidente contrapposto fra la dolcezza. deU'Evangelio e 
i Giudei d' allora! Que' Farisei superbi,, intolleranti, 
egoisti avrebbero gustato e accolto avidamente quel- 
l'ideale d'un Cristo umile, affettuoso, vittima pel riscatto 
deirumanità decaduta? Que'Giudei che volevano e a- 
speltavano un Messia in regia pompa e maesth, avreb- 
bero afferrata come sublimemente poetica 1' idea d'un 
Cristo, infante nella mangiatoia, oscuro neirofficina,vdiso- 

(4) Lue. XX. S. Paolo, I. Cor. V. 

(2) Coquerei Reponse au livre du D, Strauss* 


1S8 

notalo nel patibolo? Ma il Cristo, ci si dice inoltre, se- 
gnava il riscatto del popolo soffrente, riabilitava il povero 
e r infelice, che nell’ Evangelio di lui trovata avrebbero 
la più simpatica epopea, come il Greco oppresso ri- 
peteva a conforto i suoi canti patriottici. Miserabile 
argomento che perde ogni suo prestigio in cospetto 
della storia! La poesia del popolo, dice qui un mo- 
derno scrittore (1), non somiglia per nulla alla pacala, 
concettosa dolcezza degli Evangeli. Des.sa è. rabbiosa, 
furibonda, guerriera, è la Marsigliese fulminea. Che 
cosa ha ella da fare coU'arcana soavità del sermone 
sulla montagna? E la plebe di Palestina, rozza, fana- 
tica, riottosa sarebbe ella mai stala capace di com- 
prenderla, di gustarla? Avrebbe mai avuto caro il 
Cristo del Pretorio e del Calvario ? Non avrebbe ella 
seguito Giuda Galileo che disdegnava il giogo romano 
ed ogni altro fanatico che la menasse a calcare le 
aquile romane’, anzi che quel Cristo che voleva pa- 
galo il tributo a Cesare? Inoltre gli Apostoli tratti 
dalla plebe di quella medesima nazione, come sareb- 
bero stati capaci d una simile concezione mitica? Av- 
vertasi qui bene che io discorro sul presupposto 
deir autenticità degli Evangeli, presupposto che , per 
confessione de’ medesimi avversari, distrugge il mitico 
sistema. Uomini rozzi e pusillanimi, mal disposti a 
credere, come il prova la loro condotta in faccia a 
Cristo promettente I’ Eucaristia o risorgente dal se- 
polcro ; uomini di tempra tutt’ altro che poetica e 
da leggenda , che pur si è poesia , come avreb- 

(i) Chassay, 1. D. Strauss et ses adv. en Allemagne. 
V. Annales de Phil. ehrét. Nov. 4846. 
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bero mai inventalo quel mito arditissimo? o donde 
n’ avrebbero cavalo il tipo ? Ne l’ hanno tratto , ci 
rispondono qui i dottori del mito, dall’antico Testa- 
mento. Onde gli sforzi continui d’essi per assimilare 
i fatti evangelici a que’ dell’ antica alleanza. Ma che! 
Queir incomparabile originalità del Cristo, dice il si- 
gnor Quinet, non sarebbe poi altro che una perpetua 
imitazione del passato, ed il pei*sonaggio più nuovo 
della storia sarebbe stato di continuo occupato a for- 
marsi, 0 come dicon oggi alcuni, a piantarsi dietro le 
figure degli antichi profeti (1)? Così è, che questo 
Cristo si vuole ridurre a una copia sbiadata composta 
su un guazzabuglio di originali. E perciò alcuni di- 
sgraziati copisti sarebbero stati capaci di ridarci, pla- 
giando qua e colà, la più maravigliosa figura che 
sia conaparsa in lutto il giro de’ secoli. E poi: quegli 
Apostoli ignoranti avevano essi tanto alla mano le 
sacre Scritture, da saper a menadito tulle le figure e 
i vaticini da applicarsi al loro personaggio ideale? o 
portavano si esquisito criterio, da saper scemerò quanto 
stesse meglio a quello medesimo ? — Mai pescatori di 
Galilea avranno pescato altresì dentro la popolare tra- 
dizione. — Disperata impresa! Chi poteva trar qualche 
cosa di buono da quel miscuglio d’elementi etero- 
genei? da quel caos di Ebrei, Greci, Egizi, Romani, 
Grammatici Alessandrini, Scribi di Gerosolima, Esseni, 
Saducei, Terapeuti, adoratori d'Ieova, di Milhra, di 
Serapi? Fra tante e si disparate sètte intra loro coz- 
zanti poteva esistere accordo o per la creazione o per 
l’accettazione del mito? D’altra parte la stessa tra- 
(1) Alemagne et Italie, tom. 2, p. 582. 
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dizione Giudaica più ortodossa idolatrava un tipo ben 
altro dal supposto mito evangelico. Indarno perciò il 
Critico italiano, frugando nelle collezioni Talmudiche, 
va spigolando in mezzo ad una farraggine di bene e 
di male, di sublime e di ridicolo, di bello e d’in- 
forme, di vero e di assurdo, que’ tipi delle creazioni 
evangeliche che vennero da’ mitologi alemanni piuttosto 
cercati nella fiibblia. Avevano giù forse gli Apostoli in 
pronto le collezioni Talmudiche? od almeno conosce- 
vano essi tanto bene le orali tradizioni, siano storiche, 
siano dottrinali? Mancavano dunque essi in vece e 
d’ intrinseca virtù e di esterni sussidi a poter creare 
r anzidetto mito Crislo. E poi bramerei sapere come 
una tate ipotesi, accolta anche ed usufruttata di 
continuo dal Critico italiano, possa applicarsi agli E- 
vangelisti, che recitarono i miracoli di Gesù colla mi- 
glior buona fede del mondo. Come può star questa 
buona fede in*cbi sa di scrivere una leggenda e non 
una storia, non di narrare fatti avvenuti, ma d’ in- 
ventarne sull' orme degli antichi esempi? 

Ma l’impossibiltk del mito evangelico diventa poi 
evidente in faccia alla contraddizione in cui s’invi- 
luppano i fautori d’esso. 'Ella viene così formolata 
dal signor Lange, uno dei confutatori di Strauss: / 
miti, hanno formala la comunità cristiana, ma ella ha 
pur anche formati i miti. Ecco il ritornello del si- 
stema mitico. Ma noi abbiam già dimostralo impossi- 
bile, che la società cristiana fabbricasse quel mito. 
Or come sarà possibile in vece che quel mito, che 
buonamente terremo in conto d’ un fatto, generasse a 
sua volta la società cristiana? Alla considerazione di 
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questo gravissimo avvenimento chiameremo or l’atten- 
zione dei sognatori nìitografì. Fu e sarà un problema 
sempremai insolubile per loro l’ antica , fatta uni- 
versale e perpetua, credenza nel Cristo storico, nei 
Cristo taumaturgo, nel Cristo Iddio, e, che è più, nel 
Cristo rivelatore di misteri, banditore d’ una morale 
diametralmente opposta alle prave umane tendenze, 
all’orgoglio e alla voluttà, che in allora tenevano 
scettro in Roma, in Palestina, nel mondo universo. 
K un mito avrebbe potuto mai ottenere quell’ acco- 
glienza , generare quell’ entusiasmo, rinnovare in si 
breve tempo la faccia dell’orbe? Un mito d’una nuova 
specie avrebbe portata a si alto segno e per ogni 
dove la santificazione degli uomini, quando gli antichi 
miti non valsero che a corromperli, incatenarli al 
vizio? Che la finzione abbia virtù d’accecare e ca- 
ptivarsi molta gente, io ben l’intendo, se ella cam- 
mini a seconda delle umani passioni più imperiose; 
conciossiacbè in allora la si adotta da chi contro 
coscienza, disposto a sacrificare l’ intelletto al cuore, 
da chi per debolezza d’umano rispetto e brama d’e- 
vitare taccia di singolarità, da chi infine per inganno, 
giungendosi anche talora a creder vero ciò che me- 
glio piace, per la funesta influenza che esercitano 
sull’ intelletto le passioni del cuore. E cosi si spiega 
il lungo e vasto impero dell’ idolatria e del Maomet- 
tismo, che però non sosterrebbero guari la luce d’una 
civiltà progredita. Ma nel solo vero è la virtù di 
trionfare di tutte umane passioni e per tutto il mondo. 
Sarebbe veramente strano lo spettacolo della Chiesa 
cristiana, ov’ella si supponga creata da una favola. 
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Bisognerebbe pur dire, che questa favola fosse onni- 
potente! Eppure fino a tale stranezza, doveva dire as- 
surdità, si condannano da se i patrocinatori del mito 
evangelico. Non concordi fra se medesimi, nel fanno 
scaturire, chi dalla mala fede, e chi anche dall’ illusione, 
riproleslando, che nei primi missionarii delf Evangelio 
evvi abbondante entusiasmo, ma nissuno ^ indizio d'im- 
postura,' anzi erano troppo idioti per inventarne una {i). 
A maraviglia! Erano troppo idioti per inventare una 
impostura , ma erano abbastanza dotti per creare 
un mito dottrinale e storico, che fu lo stupore e la 
conquista t dell’ universo e de’ secoli. Negli -Evangeli, 
prosegue il Critico, è evidente l’ingenuità e la buona 
fede di chi. scrisse. Se fosse stato un impostore (oh 
di chi parla egli mai?!) ci avrebbe messo un po’ più 
d’arte. Quasi che negli Evangeli n’esistesse la minima 
traccia! L’illusione adunque, 1! ignoranza e non mai 
l’impostura, avrebbero generato il mito evangelico; e 
quest’illusione, quest’ignoranza avrebbero ingannato 
il mondo intero, contro le sue «proprie tendenze, contro 
i suoi più cari diletti, avrebbero convertito il martirio 
in refrigerio di paradiso. Nè solamente quel fenomeno 
collettivo eh’ è la rapida conversione dell’ universo, 
riesce inesplicabile coll’ ipotesi del mito, ma perfino 
un altro meramente individuale, qual saria l’appari- 
zione di S. Paolo. Io non parlo che d’ un’ individua- 
lità: ma quale individualità può mai stare a fronte 
di quella di S. Paolo (2) ? Il Giudeo fanatico, il com- 
plice del martirio di Stefano, il convertilo di Damasco, 

(l'j Crìtica degli Evangeli, libr. 5, Concliis.’ 

. (2) Coquerei, op. cit. 
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r autore di quelle epistole iu cui è insegnala la di- 
vinità di Gesù e Talla sua dottrina, avrebbe - presi 
per fatti contemporanei antiche leggende, raffazzonale 
secondo il gusto del*, tempo, ed avrebbe partecipato a 
si grossiera impostura, o come illuso od impostore 
sarebbesi disposto fino aireslremo del sacrifizio!. È questo 
un fallo secondo la natura umana, secondo le ^ con- 
tingenze delfuman genere? 0 non è desso più sin- 
golare, che • tulli i miracoli dell’ Evangelio ? La te- 
stimonianza storica, la missione apostolica, di S. Paolo 
è parula notabile anche al nostro Critico (1). Il quale 
ne trae l’ illazione, che. quantunque r esistenza di Gesù 
sia storica^ la sua storia già fin d' allora, due o tre 
lustri, dopo la sua morte, trovavasi avvolta in molta 
oscurità. E si noti bene, come una tale illazione sia 
dedotta da un argomento puramente negativo, daH’aver 
taciuti Paolo assai particolari della vita di Gesù, quasi 
egli la facesse da evangelista e non da dogmatico (2). 
Come si spiega un tale fenomeno? Interroga qui T au- 
tor della Critica. Ed eliminata dai primi missionari 
dell' Evangelio la taccia d’ impostura, viene a dire che 
le spiegazioni di questo singolare arcano che nei pro- 
digiosi suoi risultamenti ha inlacciala la vita e le o- 
pinioni di generazioni innumerevoli, piu che alla storia 
appartiene alla filosofia. Ma indarno egli si sforza di 
risolvere il gran problema con alcune sottigliezze in- 
concludenti, e colle giganlesclìe sue pellegrinazioni nel- 
l’Asia centrale, nell’ Egillò, nella Persia, ecc. ecc. Il 

(1) Conci US. 

(2) Lyltlclon c Palcy bau dimostrata invece la divinità 
del cristianesimo colla conversione di S. Paolo, 
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Critico, e prima d’ esso il signor Lc-Roux, con qualche 
pompa d’erudizione Asiatica, credono far illusione a 
molli, nel rintracciare l’origine delle storie e dottrine 
evangeliche. Ma ahi quanto vanno illusi essi stessi ! 
E lo vedremo a suo tempo. 

Intanto potremo concbiudere, che il sistema dei miti 
evangelici dietro cui si viene a trincerare l’ incredu- 
lità moderna, è appoggiala futilissimi argomenti , 
mentre non vale a spiegare i fatti dipendenti dagli 
stessi Evangeli. Codesto mito non v’esiste, come ce 
n’assicura la parlante fìsonomia e la sublime maestà 
dei medesimi (1), non poteva esistere, come ce ne ac- 


(4) I razionalisti, volendo trovar ad ogni costo il mito 

0 la leggenda nei quattro Evangeli canonici, non danno 
nemmeno prova di fino gusto letterario; perocché il fare 
di quelli, si semplice, grave, dignitoso e riciso, esclude 
ogni idea del far mitico o leggendario. Se avessero riser- 
vata la loro taccia a certi apocrifi, pur pure. Ma quanto 
divario nel fondo e nella forma tra alcuno di questi ed 

1 canonici! Ne potrei scegliere esempi moltissimi; in’ at- 
terrò qui ad un solo, che ci vien presentato eziandio da 
alcuni critici eterodossi*. Si confronti l’ingenua narrazione 
del nascimento di Gesvi, qual è esposta da S. Luca, con 
quanto ne riferisce l’ Evangelio di Iacopo uscito nel li 
secolo, al capo 48. Eccovi Giuseppe che se ne va in cerca 
della comare. Guarda su al cielo e vi vede il polo non 
muoversi e tremare gli uccelli, guarda verso la terra, e 
vi scorge un battello** con dentrovi operai, e quei che 
vi volevano alzar qualche cosa, non l’alzavano, c que’ che 
volevano portar alcun che alla bocca, noi vi portavano; 
ina i loro occhi stavano rivolti in su. Prosegue il pscu- 

* Kubn, Fie de J, C. Du sysldmc de Slrauss. Thohick, Cvédibilité eac. 
chap. 4, § 4. 

** Guòlavo Uurnct, nella sua versione degli apocriG, fa comparire 
invece qui una pentola piena di vivande. Idea del pari sublime t 
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cena la condizione dei tempi, de’ luoghi e delle per- 
sone. Non esiste che nel cervello dei moderni sogna- 
tori, imitatori degli antichi. Con queste frivolezze, con 
queste stravaganze sì cerca in oggi di fare strepito 
nel mondo, e si osa dinunziare la demolizione del 
grande edifizio cristiano. Oh forsennati! Esso è sta- 
bilito sulla pietra angolare che non crollerà giammai 
per soffiare di turbini, per impeto di generale con- 
flagrazione, nou già che possa rovinare all'assalto di 
questi fuochi fatui che muovono a pietà. Così possa 
durar viva e ferma la fede in ciascheduno di noi ! 
Così fosse durata nel cuore di loro che fannole aspra 
guerra! Preghiamo il Signore e per gli uni e per gli 
altri ! 


doevangclisla : E io vidi (chi? Giuseppe o lo scrittore 
stesso?) montoni condotti al pascolo e non inovcntisi; ed 
il capraio alzò la mano a percotcrli, c la mano si restò 
immobile; e vidi montoni immobili appo un ruscello, la 
bocca presso l’acqua, e senza bevere; chè tutto era nello 
stordimento. Incontro quindi di Giuseppe colta comare, 
e dialogo fra di loro. Seguito il parto verginale, entra 
nella grotta Salomè, la quale fa subire a Maria un certo 
interrogatorio poco dicevole alle caste orecchie di lei , e 
vero contrapposto al delicato rapidissiino racconto dell’E- 
vangclista canonico. Ora il confondere queste sì diverse 
maniere di raccontare, si è proprio un non saper distin- 
guere r oro dal piombo, il dignitoso c il sublime dal pue- 
rile e dal ridicolo. Ma tutto ciò ne dee bastare a distrug- 
gere le fondamenta del sistema mitico degli Evangeli; 
Unendovi quello che dicemmo in proposito nell’ Erme- 
neutica sacra (sez. 2a, cap. 1, g 1) e quanto ne ac- 
cadrà di aggiungervi nel corso di quest’opera, si avrà la 
trattazione, anzi che no, compiuta. 
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CONFERENZA Vili. 

Le supposte Contraddizioni evangeliche. 

Gran pretesto a niegare la veracità degli Evangeli 
e travisarli con la maschera del mito filosofico c sto- 
riale, si fu mai sempre quello delle così dette contrad- 
dizioni evangeliche, li pretesto è comodo, è specioso, 
f'j ma di nessuna concludenza, come faremci in oggi a 

vedere. Il pretesto non è novo, ma antico quasi com’è 
antica la opposizione al cristianesimo. Già fin dal se- 
colo 111 Porfirio, filosofo gentile, magnificava le con- 
traddizioni evangeliche, e le faceva servire di base ad 
una certa sua interpretazione allegorica, vero precursore 
e maestro dei mitografi odierni. I quali per giunta 
furono prevenuti e forz’ anco vinti in destcritk e sot- 
tigliezza da’Deisti inglesi del secolo scorso. Veramente 
il Pseudobiografo tedesco di Cristo e il Critico italiano 
degli Evangeli, quando si mettono ad impugnar di pro- 
posito la risurrezione del Cristo, dipartendosi dalle pre- 
tese contraddizioni degli Evangelisti, non fanno pressoché 
altro che ripetere quel che 1’ inglese Morgan aveva 
scritto un secolo prima, di guisa che per questo lato 
le monografie di Ditton e Westt sulla risurrezione 
.servirebbono bellamente a confutare gli uomini d’ un 
secolo dopo. 

Formando il tema delle contraddizioni evangeliche 
l’argomento perpetuo e 1’ Achille dell’ odierna incre- 
dulità, ho fatto pensiero, oltre a quello ch’io dirò negli 
argomenti speciali, di trattenermivi di proposito, per 
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abbattere così dalie fondamenta quell’ edifizio incantato 
e ferire nelle viscere stesse quel mostro d’errore, die 
ci buttano innanzi i nemici instancabili del nome cri- 
stiano, E, a dir corto, m’assumerò di dimostrare, come 
le contraddizioni evaugeliclie non siano suslanziali, 
come siano state inevitabili, quali esse realmente si tro- 
vano, e che infine, ben lungi dal nuocere alla causa 
evangelica, non poco la vantaggiano. Stimate voi, o FF., 
che queste mie proposizioni, ove riescano bim provate 
menino un colpo decisivo al millantato sistema degli av- 
versari ? Se cosi è, come ce ne risponde lo stesso buon 
senso, uditemi con attenzione, chò io già mi riprometto, 
colla vostra indulgenza, del buon successo. 

A che si riduce la sostanza della storia e della 
dottrina evangelica? Si riduce al dogma che s’ha da 
tenere per fede, alia morale da ridursi a pratica, ad 
alcuni fatti principali, su cui poggia questo magnifico 
edifizio religioso e morale, a Cristo incarnato, morto 
e risorto per l’ universale redenzione. Ora non son 
dessi d’accordo fra sè in tutto questo i quattro Evan- 
gelisti? V’esiste forse tra di loro differenza nel for- 
mare il carattere storico di Gesù di Nazareth ? 0 questi 
compare forse casto ed umile di cuore presso 1’ uno, 
impudico 0 collerico presso dell’altro? 0 spiega pro- 
messe tutte corporali in un terzo, e tutte spirituali in 
un quarto? Per dimostrare, che Cristo non era se non 
una figura sconnessa, creala dall’ umano ingegno, sa- 
rebbe convenuto, per giudizio del signor Ouinel, venire 
sino a queste prove: ma ciò è quel medesimo, che 
non si è ancora tentato, c l’unit'a di quella vita am- 
miranda c la cosa sola non per anco caduta in discus- 
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sione (1). In tulle cose, in cui v’ è qualche momento 
di dogma e di sloria, si è evidentissima V armonia 
evangelica, e tale, che mai la pari fra altri scrittori 
di qualunque sèlla o nazione (2) , discordi non pur 
gli uni cogli altri, ma perfino tra se medesimi. Assai 
prima dì questi moderni scrittori osservava S. Giovanni 
Grisoslomo nella sua Omelia proemiale- su’ S. Matteo, 
che’ nelle cose principali, quelle cioè che si riferiscono al 
regolare la vita e la predicazione, non si discuopre ve- 
stigio del minimo dissenso fra gli Evangelisti. E queste 
precipue cose sarebbero, a delta di lui, rincarnazione ' 
del Verbo, i miracoli di Gesù, la sua crociflssione e 
sepoltura, la risurrezione, l’ascensione, il futuro giudizio, 
la. pubblicazione d’ una legge salutare non contraria 
all’ antica, la sua qualità di Figlio Unigenito, consu- 
stanziale al Padre, e simili. Circa queste cose è- grande, 
c perfetto l’accordo fra essi: Circa isthmc enim ma- 
gnam invememus inter ipsos consonanliam. A che cosa 
adunque si riducono le contraddizioni che da tanti 
secoli con occhio linceo si vorrebbero pescare negli ' 
Evangeli? A ben picciole cose, risponde per me il lo- 
dato Grisoslomo: Exiguis rebus; a mere discrepanze su 
tempi e su luoghi che nulla offendono la verità della | 
narrazione; Oi/oef si quid circa tempora et loca varie- 
lolis protulerint , id - nihil officit verilati mrrationis. 
Veramente che cosa hanno da fare codesti meschini 
accessori colla sostanza della dottrina e de’ medesimi i 

• I 

racconti? L’elemento religioso negli Evangeli è il lutto; ! 
l’elemento religioso c d’uua suprema, anzi unica ira- I 

I 

(1) AUeinagne et Italie, Tom.' 2, pag. 582. 

(2) Grotius. De Rei. Chr. 1. 3, § XIII. 
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portanza. Ora in cospetto del medesimo tulle le diffe- 
renze storiche, cronologiche, topografiche perdono ogni 
interesse. Detraggono forse al pregio delTaslro luminoso 
del giorno le macchie che vi si scorgono dentro, o 
i néi pressoché impercettibili all’ avvenenza d’un volto? 
Dimostrino, se il sanno, gli esageratori delle conlrad- 
dioni evangeliche, che i punti onde tra sé divergono 
i quattro Evangelisti, siano strettamente connessi col 
sistema religioso, ne Io costituiscano o rigorosamente 
ne dipendano. Per me, ci veggo ben tuli’ altro. Alla 
sostanza, aH’iotegrità del sistema religioso che imporla 
egli mai, che il Salvatore abbia guarito un cieco al- 
l’entrare in Gerico piuttosto, che ali’uscirne? Che un mi- 
racolo avvenisse un giorno, anzi che l'altro? che monta 
egli, che Cristo abbia detto, che il gallo canterebbe 
una 0 due volle prima della negazione di Pietro (4)? 
Il fatto religioso muta egli suslanzialmente per queste 
differenze ? 

Nè più si riferiscono alla sostanza evangelica quelle 
differenze le quali consistono non già nella diversa espo- 
sizione circa gli accidenti del medesimo fallo, ma nel 
silenzio dell’ uno dirimpetto alla narrativa succinta o 
particolareggiata dell’altro. Egli è indubitabile, che tulli 
gli Evan’gelisli omisero, chi l’uno e chi l’altro de’ più 
solenni falli miracolosi. Ma che per questo ? Ne riinan 
forse intaccata la sostanza religiosa, o morale, o sto- 
rica? Niente affatto. Si vero in miroculis , torna qui 
il Crisostomo (2), non oitwes omnia dixennU, sed alias 
hcBC, alius illa, ne ideo turberis. Gran caso bau fallo 

(1) Tlioluck, Credibilité ecc. chap. 3ine. 

(2) V. anclie Hom. in Quatrid. Laz. 
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veramente i moderni Razionalisti del cosi detto argo- 
mento negativo, derivante dal silenzio d’uno o più E- 
vangelisli intorno a qualche fallo anche notabile a 
fronte della narrazione d’un altro, come avviene delle 
risuscilazioni di Lazzaro e del figlio di Naim, il primo 
narralo da Giovanni, da l.iica il secondo, taciuti en- 
trambi dagli altri. Ma i critici partono da una falsa 
loro preconcetta idea. Presuppongono che tutti e sin- 
goli gli Evangelisti pote.ssero e dovessero scrivere di 
tutti i fatti almeno principali di Gesù, c loro assegnano 
uno scopo ben altro dal prefisso. Ho giù detto e ri- 
peto eh’ essi non si prefissero mai di esporre tulli i 
fatti e le parole dì Gesù per uso della Chiesa universa 
e di lutti i secoli: che altrimenti avrebbono scritto in 
forma ben diversa. I loro non furono che scritti di 
circostanza, consigliali da molivi particolari, che però 
non richiedevano integrità assoluta di storia, e cura 
golosa di evitare le ditferenze. Se avessero ricevuto 
il mandato di scrivere gli Evangeli, come esclusivo 
codice di dogmi c di precetti, senz’alcun rispetto al- 
rautorità insegnante prestabilita da Cristo, avrebbero 
provveduto all’integrilà c al perfetto accordo in tutto, 
non avrebbero atteso per iscrivere rimpulso di chiese 
0 fedeli particolari, nè avrebbe Pietro .comifiesso un 
tanto incarico a Marco suo compagno. Ma ciò non era 
nell’ordine della Provvidenza, che volle can.sare lìti e 
discordie interminabili. A preferenza d’iin libro morto 
ha creala un’autorità sempre legittima, depositaria d’iina 
parola sempre viva. Un codice evangelico, sebbene 
parlo di quattro compilatori fra sè concordissimi in 
lutto, senza l'appoggio di una autorità inseguante erede 
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e maoleDitrice degli orali iusegnaiuenli apostolici, 
sarebbe addivenuto un oggetto d’ immense discordie, 
come sarà in eterno la Bibbia a’ protestanti, non mai 
d’ accordo fra se medesimi. Certo i pregiudizi e la 
passione dilTondono il buio anche sulle sentenze di 
maggiore chiarezza. Or se tutti e quattro gii Evange- 
listi scrissero per fini e bisogni parziali e di circostanza, 
se non intesero dar una norma religiosa per tutta la 
Chiesa che già ne la possedea nella sua perenne ge- 
rarchia docente, e qual necessità s' avevano essi mai 
di scrivere dì tutto e curar gelosamente tutte le mi- 
nuzie, per evitare Tapparenza delle dissonanze? Adunque 
nemmeno le omissioni di lutti e quattro sono sostanziali, 
avuto riguardo al loro scopo e bisogno speciale. 

Dissi ancora che queste pretese contraddizioni erano 
inevitabili, lo sfiderei volentieri i signori Razionalisti a 
presentarmi un solo degli antichi memorabili avveni- 
menti, che sia narrato da più storici anche contem- 
poranei fra loro ed al fatto, i quali si trovino in pieno 
accordo fra sè perfino ne'menomi accidenti. Contenta 
la storia di esserci mallevadrice della verità presa in 
genere, ci lascia poi nell' incertezza o forse nel buio 
quanto alle circostanze accidentali: contenta d’ assicu- 
rarci, che Annibale ha varcato le Alpi, che Mario ha 
disfatti i Cimbri , ci lascia sudare nelle indagini sui 
luoghi precisi di quei famosi avvenimenti. Quante volte 
Polibio, Livio, Dionigi d'Alicarnas.so discordano sugli ac- 
cidenti d’un fallo autenticato universalmente come i- 
slorico! Che direste, se io aggiungessi, che gli storici 
anche dei fatti moderni, come de'Napoleonici, que’me- 
desimi che poterono attignere a documenti ufficiali , 
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non mancano tuttavìa di circostanze inesplicabili, d'af- 
fermazioni contradditorie? Quindi scriveva Vopisco, che 
nissuno storico andò totalmente esente dalla bugia: e 
quel Pietro Bayle, che tanto brigavasi degli sbagli al- 
trui , si confessava reo d’infiniti peccati d’omissione, e 
di mollissimi altri di commissione. Nè io mi stupisco 
nulla di queste discrepanze, massime negli Evangelisti; 
che elle provengono dal diverso modo d’osservare i 
fatti e dello esporli, E i fatti osservati sotto i diversi 
aspetti, narrali con diverse forme, di necessità presen- 
tano un’apparente discrepanza. Un solo e stesso fatto 
dall’uno vìen pigliato sul principio, dall’altro sul fine; 
mentre lull’e due, o forse nè l’uno nè l’altro, cel da- 
ranno compiuto, non conferendo ciò nulla alto scopo 
di ciascheduno. Anzi il divario può occorrere non già 
nel fondo, ma nella sola forma degli stessi accidenti. 
E codeste differenze di forma divengono ancora più 
sensibili per chi, lontano dall’epoca de’fatli, non abbia 
per giunta le notizie filologiche, archeologiche di quei 
luoghi e di quei tempi, attissime a schiarire le diffi- 
coltà e dileguare i fantasmi delle contraddizioni. Ma 
lo Spirilo di Dio, ci si dirà, il quale assistette alla 
composizione de’qualtro Evangeli, avrebbe dovuto im- 
pedire codeste contraddizioni, come ch’elle siano. Ed 
io rispondo che ciò non era necessario, non era suf- 
ficiente. Non era necessario, bastando alla Provvidenza 
di provvedere al fondo e alla sostanza d’un libro, senza 
di cui la fede ha potuto e potrebbe ancora sussistere, 
nè solendo ella spingere i prodigi oltre i confini del 
bisogno. Non era sulBcienle , perchè ammesso pure , 
che le anzidette contraddizioni non comparissero nella 
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prima composÌ2Ìone e neH’aulografu, avrcbbuno potuto 
manifestarsi poi in qualche guisa o per leggiera in- 
curia degli amanuensi nel moltiplicarsi delle copie 
ne’varii tempi, od anche per qualche imperizia de’ vari 
volgarizzatori. Per impedire affatto in ogni luogo e tempo 
ogni larva di contraddizione sarebbe bisognalo esten- 
dere a lutti, e copisti e volgarizzatori, lassislenza dello 
Spirito Santo. La mancanza totale di simili contrada 
dizioni sarebbe forse bastala a trarre alla fede o ri- 
muovere dairincredulitk i più schifiltosi? Ma forse- 
cbè con esso loro per attirarli o vincolarli alla fede 
« sarà necessario passare in rivista e risolvere tutti questi 
nodi di contraddizioni? Ma vinte siffatte difScolth, se 
pur si giungesse a sgomberare ogni dubbiezza da una 
mente pregiudicata, ecco se ne metterebbero in campo 
di nuove, si negherebbe di'priori la- ragionevolezza del 
mistero, la possibilità del prodigio evangelico, fosse 
anche attestata dal consenso di tutti i secoli. Con sif- 
fatta gente non varrebbe nissuno, comecché perfet- 
tissimo e universale, accordo ne’ quattro Evangeli. Di 
guisa che si potrebbe dire che non sia venuto ancora 
il loro momento. 

Ho detto in terzo luogo che le contraddizioni onde 
si parla,' non nuocono alla caui^a evangelica. Si è questa 
una conseguenza delle altre due proposizioni. Se non 
sono sustanziali , se non sono umanamente evita- 
bili, come potrebber . essere tanto pregiudizievoli? E 
qui potrei bene rincalzare il mio argomento di- 
cendo, trattarsi di contraddizioni non solo accidentali, 
ma nemmeno reali, ma solo apparenti. Io non giuro 
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sulla parola degli armonizzalori, ma so apprezzare i 
loro sforzi, più cbe non abbia fallo il Critico italiano 
degli Evangeli ; e non arrossisco di rendere qui giu- 
stizia anche a' lodevoli tentativi di parecchi fra’ pro- 
testanti. Anzi io prevedo anco migliori risullamenti da 
ulteriori studi sulla sacra storia ed antichità. Non è egli 
infatti vero, che recenti conscienziose indagini trasmu- 
tarono in fatti reali certi racconti che erau creduti 
puramente favolosi? Ciò che narrava Ctesias di certi 
uomini Indiani, pareva totalmente paradossico e con- 
tradetlo dalle leggi dell' umana Gsiologia: (1) eppure 
alcuni dotti moderni dileguarono intorno a ciò ogni 
ombra di dubbio, ed è sperabile cbe 1’ armonizzatore 
evangelico col suo buon corredo di svariate e pro- 
fonde cognizioni, col savio uso de’ criteri a ciò sug- 
geriti da’suoi benemeriti precessori, giunga a rendere 
più chiare e plausibili certe spiegazioni ancor avvi- 
luppate, col meglio accostarsi ai campo e all’ora degli 
evangelici avvenimenti (2). Ma però cbe s’ha da far 
con gente che. disposta ad oppugnar gli Evangeli ad 
ogni costo, non vedrà mai nel confronto degli Evan- 
gelisti la piena armonia, aggiungerò, che le contrad- 
dizioni onde si tratta, quand’ anco fossero reali, sa- 
rebbero però sempre inconcludenti, perchè unicamente 
accidentali. E non è infatti questa la norma di giudi- 
care cbe si tiene per tutte le storie? Perchè gli sto- 
rici d'Alessandro M. coetanei a lui stesso, e di cui i 

(1) Heeren, sur la politique ecc. Witford, Recher- 
ches ecc.; ii primo toni. 1, l’altro tom. 9. 

(2) Degli antichi consultinsi massime S. Giovanni Criso- 
stomo, nelle sue Omelie su $.‘ Matteo, S. Agostino De Cons. 
Evang. e de’moderni Michaelis, Hug, Glaire ecc. 
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frammenti furono conservali da' posteriori, discordano 
in varii particolari di falli diversi, crede forse lecito il 
Critico di niegare la sostanza medesima d’ essi fatti ? 
Se così fosse, potrebbesi canonizzare a man salva il 
pirronismo storico, essendoché queste differenze nei 
particolari storici appaiono presso tutti i narratori. E 
il medesimo interviene negli esami giudiziali. È egli 
possibile che di molle deposizioni sul medesimo fatto 
esista il pieno accordo ne’ più minuti particolari ? E 
per queste differenze di minor conto si rigetta forse 
la concorde testimonianza d’uomini isolali, fra sé in> 
dipendenti, sopra la sostanza d’ un fatto? Si è per 
questo , che savie leggi criminali stabiliscono , che 
quando testimoni o periti, purché non sospetti, dissen- 
tano su d’ un punto, ma s'accordano in altre cir- 
costanze, indipendenti dal punto controverso, que- 
st’esse s’abbiano per provale (1). Ora dimostrino gli 
avversari che le contraddizioni da lor rilevate si con- 
nettono di necessita alla sostanza medesima de’ fatti : 
e perocché non verranno mai a questa prova, dimo- 
strino, se il sanno, che Iddio doveva regolare i co- 
dici evangelici con una provvidenza speciale, esimen- 
doli da tulle le vicende comuni a tutti gli altri libri. 
Questa foggia liberale e filosofica di giudicare la sto- 
ria, che consiste nello sceverarvi la sostanza dagli ac- 
cessori, fu sempre quella della critica di tutti i tempi 
per gli scritti classici, e della Chiesa di tutti i tempi 
per gli evangelici. Gli Evangelisti diedero a vedere, che 
non facevano poi il gran caso degli accessori; e quindi 

(1) 11 codice di Prussia citato da Thóluck , Glaubwur- 
digkeit der Evang. Gesch. 

Cristologia Evangelica^ 10 
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S. Luca iu Ire luoghi diversi degli Atti Apostolici rac- 
conta sempre con qualche divario la conversione di 
Saulo: prova questa insieme c d’ una scrupolosa fedeltà 
a seguire gli scritti documenti ed insieme d’un can- 
dore d'animo, d'uno spirilo indipendente e non cu- 
rante delle minuzie. Questa critica evangelica era pas- 
sata in legge ne’ primi tempi , legge dimostrata dal 
fatto, essendoché i primi scrittori cristiani non s'allar- 
marono mai delle contraddizioni evangeliche. Quando 
poi i Porfirl, i Gelsi e tal altri ne traevano pretesto 
d'opposizione, ecco che gli Origeni, i Grisostomi e sopra 
tutti Agostino formolarono esplicitamente quella legge 
critica che passò in retaggio ai secoli posteriori della 
Chiesa. Dico sopra tutti Agostino, il quale stabilisce 
un canone che atterra l'ostile apparato del Raziona- 
lismo (1). Il quale, con tutto quel suo sfoggio d'in- 
dipendenza razionale, non ha poi fatto altro, che ac- 
cettare senza benefìcio d’inventario tutte le quisquilie 
e il rabbinismo critico dei Porfìrii. Veramente, per ta- 
cerne altri, le contraddizioni ricordate dai Critico ita- 
liano al G. 1 del libro li, non vertono che su meri acces- 
sori. Divers’ordine e cronologia ne’racconti falli, o mere 
circostanze d'esse narrale dall'uno, omesse dagli altri; 
diversità nei luoghi ov’ è fatto andare e nelle occa- 
sioni ov’è fatto parlare il protagonista: ecco tutto lo 
spaventoso ammasso delie contraddizioni. Ma tutto que- 
sto, mediante i canoni critici che possiam raccogliere, 
da Origene venendo ihfìno a noi, è facile dissipare (2); 

(4) De Cons. Evang. 1. 2, 12. 

(2) 11 tema delle contraddizioni evangeliche si è il pre- 
diletto a que’ moderni critici che appartengono alla scuola 
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ed ove non ci fossimo per riuscire, non avrebbero forza 
dì distruggere ì falli nella loro medesima sostanza. 

Se non che tali contraddizioni favoriscono in vece, 

mitica. Si è per loro uu pretesto ad abbattervi dalle ra- 
dici od almeno scalzarvi tutt’ intorno il fatto della storia 
evangelica, per o surrogarlo interamente col mito od av- 
volgerlo tutt’ intorno nelle frasche della leggenda. Ma la 
debolezza del loro sistema si fa sentir subito ad ogni 
mente non pregiudicata. E vero che questi sognatori delle 
contraddizioni evangeliche sanno ed usano l’arte di farle 
comparire in modo piuttosto imperioso ed abbagliante. 
Basta percorrere i due volumi dello Strauss per vedervi 
come un musaico od un’intarsiatura continua di apparenti 
contraddizioni evangeliche, le quali fanno strada poi alla 
conghiettura del mito lavorato su’ modelli biblici. Certo chi 
legga solamente quel libro e non si trovi guari fornito 
di scienza ermeneutica, non può a manco di restarvi ab- 
bagliato. Tuttavolta il libro di Strauss, che cosi potrebbe 
illudere i superficiali, non sarà mai letto piacevolmente 
da loro, per quelle sue escursioni filologiche e quelle sue 
lunghe tirate di collazioni dei varii testi evangelici. E il 
medesimo si dica della Critica di B. Bauer, atta a stan- 
care ogni paziente lettore, non già col giuoco delle ap- 
parenti contraddizioni o colla soma indigesta di erudizione, 
ma piuttosto con quella sua tendenza alle astruserie Ege- 
liane. Al palato de’ superficiali saprebbe di miglior gusto 
un banchetto imbandito colla leggerezza e scurrilità Vol- 
teriana. L’ uomo poi, sufficientemente addottrinato nei 
sacri studi, che dagli artifiziali inviluppi critici dello Strauss 
passi a leggere spassionatamente i mal confrontati testi e- 
vangelici, trova per lo più subito da sè ove stia il de- 
bole dello scettico criticismo allemanno, e senza il bisogno 
di ricorrere ad ulteriori schiarimenti. « lo ho letta, dice il 
P. Lacordaire sul libro di Strauss * ** , questa sua opera con 
attenzione e fatica, ed ecco come. Dopo studiato un pa- 
ragrafo, sempre lunghissimo, e ve n’ ha centoquarantanove 
partiti in quattro volumi io chiudeva il libro per ria- 
vermi alquanto della fatica e di una specie di spavento 

* Conferenza XLIII rccit. nel I84G. 

** Piuttosto 2 volumi divisi in 4 parti. 
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come io diceva per ultimo, la stessa causa cattolica. 
Acutamente osservava il Crisostomo nella lodata Omelia 
proemiale, che se un solo degli Evangelisti avesse 

involontari» che mi suscitava la gran copia dell’erudi- 
zione. Indi aprendo il Vangelo, che io baciava rispetto- 
samente, leggeva i testi che erano stati l’oggetto della 
discussione, speranzoso di vedere se coi soli lumi di una 
letteratura comune e privo dell’aiuto di alcun commen- 
tatore, io poteva riuscire a sciogliere il nodo della dif- 
ficoltà. Ebbene! Lasciando stare un tre o quattro passi, 
non mi bisognò mai più di dieci minuti per dissipar la 
seduzione di una vana scienza e sorridere fra me stesso 
dell’ impotenza a cui Dio ha condannato 1’ errore. » 

Io che sono ben lungi dall’ essermi e dal credermi un 
Lacordaire, posso dire il medesimo dei due volumi Ita- 
liani della Critica degli Evangeli, da’ quali pure traspira 
l’artifizio capace d’illudere il lettore poco istruito in si- 
mili materie. Quivi le pretese contradizioni sono spesso 
recate dinanzi in un gruppo imponente, altre svolte e ma- 
gnificate, altre lasciate come schizzar fuori di traforo, 
senza nemmen l’aria di farne caso, ma certo coll’inten- 
zione capziosa: quivi abbondante suppellettile di erudi- 
zione, massime Talmudica. Buon per gl'italiani tuttavia, 
che questo libro, qual è scritto, non è niente attrattivo, 
nè diventerà mai popolare 1 Ora io confesso che piu d’una 
fiata, con solo il N. 'Testamento da una mano e la Critica 
dall’ altra, non penava a trovare il lato debole di questa, 
e fra i varii lesti di quello la più desiderabile concor- 
danza. Tuttavia è cosa certa che gli ulteriori appositi 
studi giovano assai c talor vengono necessari a poter per- 
fezionare l’opera integra delle conciliazioni evangeliche. 
E mentre dalla lettura degli antichi, precipuamente di S. A- 
gostino e S. Gerolamo, si cavano canoni di critica i più 
razionali e nozioni tradizionali le più sicure; dallo studio 
de’ moderni traggonsi soccorsi filologici, archeologici, di 
profana storica erudizione, e di grave momento. E qui no- 
terò come T errore stesso riesca, ne’ consigli adorabili della 
Provvidenza, ad aiutare in certo senso la causa medesima 
del Vero. Vedremo a suo tempo, come l’opera dello Strauss 
aiuti la confutazione del Razionalismo naturalista applicato 
agli Evangeli, siccome quella che dimostra tratto tratto 
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scritto lutto, in allora polovano sembrare superflui gli 
altri tre, se poi tutti avessero dettate cose nove e di- 
verse, non ci restava più alcuno argomento di comune 
armonia. Perciò e più insieme contarono gli stessi fatti, 
e ciascun di essi scrisse separatamente qualche cosa in 
proprio (1j, aflin che non paresse che avesser detto 
alcun che di superfluo o d’avventato, e ne dessero 
nel tempo istesso accurata prova di verità. Che cosa 
dicono i signori critici su queste osservazioni del Cri- 
sostomo? Non portano esse l’impronta della più sen- 

come il sacro Testo, inteso nel giusto rigore della lettera, 
porli la significazione del miracolo o del mistero. Or per 
un certo verso sembra che il Naturalismo evangelico renda 
la pariglia agli uomini del mito, attaccandoli sul terreno 
stesso, che è il loro gran campo di battaglia, delle pre- 
tese evangeliche contradizioni. Esso infatti mira solo a 
spiegar naturalmente il prodigio e il mistero evangelico; 
nè, per conseguir suo scopo, ha bisogno di supporre 
in contraddizione il sacro Testo, riconoscendovi anzi 
una storia credibile ed armonica insieme, però nel senso 
naturale. In questo senso il dottor Pautus, recando al fatto 
delle conciliazioni evangeliche gran corredo di lumi filo- 
logici e storici, ci dà soccorrevole la mano a confutare 
il dottore Strauss. In questo senso, alcuni critici tenten- 
nanti fra il Razionalismo ed il Soprannaturalisnio, come 
il Kuinol, il Rosenmuller, ecc., forniscono anche il loro 
contingente contro Strauss, Bauer, e il loro seguace Ita- 
liano. Tanto è vero che, in religione come in politica, 
uomini d’idee e d’interessi diversi anzi opposti si danno 
talor la inano a combattere con diversi fini, giustamente 
gli uni, malignamente gli altri, il comune nemico. Tanto 
è vero che, per legge provvidenziale, va l’errore a pre- 
cipitarsi in foveam, qtiam fecit. Vedi ciò che ho scritto 
sul progresso degli studi biblici net libro: La prima Set- 
timana del mondo, verso il fine del medesimo. 

(1) V. anche De Lazaro Concio I, cd Iloin. in Paralit. 
ove distingue il S. P. fra diversità e contraddizioni cui 
elimina dagli Evangeli. 
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sala filosofìa? Ma innanzi. Aggiunge il gran Dottore, 
che se tutto negli Evangeli armonizzasse, quanto ai 
tempo, a’ luoghi e alle parole, nissuno de’ nemici a- 
vrebbe creduto, pretessendo che tutto fu scritto di con- 
certo, e traendo dalla piena consonanza argomento di 
fraudo e non già di candore. All’incontro la differenza 
nelle piccole cose, nei tempi e ne’luoghi, sgombra dai 
leggenti il sospetto e rafferma 1’ autorità degli scrittori. 
Che bella risposta a coloro, che avrebbero pretesa l’as- 
soluta eliminazione di queste antilogie, mediante uno 
speciale straordinario intervento della Provvidenza ! 
Dicevamo già noi che questo non sarebbe bastato; ag- 
giungeremo ora col Crisostomo, che avrebbe portato 
un effetto contrario. Lasciam dunque che i critici ac- 
cusino la Provvidenza; e noi pieghiamoci ad adorarla. 
Veramente se in giudizio venti testimoni dessero le 
medesime risposte, coll’accordo ne’ minimi particolari 
e fino nelle espressioni, qual fiscale non argomen- 
terebbe, che i testimoni prepararono d’accordo la de- 
posizione, anzi che questa fu preparata dallo stesso 
esaminatore, il quale o non interrogò i testimoni, o 
lor suggeriva le risposte? Oh! dunque in vece di de- 
plorare ed accusare la malizia o la fragilità dell’uomo 
in queste contraddizioni evangeliche, che sono l’arma 
perpetua, benché da tanti secoli spuntata, dell’ incre- 
dulo, ammiriamo concordemente la sapienza di Dio. 
Riconosciamo col pio Gersone in questa, com’ egli la 
chiama, coiìcordissima, armonica dissonanza, un gran 
mistero, un eccitamento pe’fedeli ad una più umile e 
vigilante investigazione del vero, per cui si fa chiaro, 
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come i quattro Evangelisti scrivessero non per mutua 
cospirazione, ma per ispirazione divina (1). 

Sono adunque le contraddizioni evangeliche quello 
che son le macchie nei sole, i né! in bellissimo volto, 
sono elementi anzi d’ una maravigliosa bellezza ed 
armonia. Perciò non si devono propriamente chia- 
mare contraddizioni. Oh ! i contraddittori son quelli 
che traggono argomento d’ incredulità donde trac 
ne lo dovrebbero di fede. Miserabili contradditori 
degli Evangeli ! Voi siete ciechi e vi spacciate per 
guide degli .illuminati, siete gli credi di quei Gelsi e 
Giuliani che volevano richiamare il Gentilesimo sull’o- 
rizzonte cristiano per ottenebrarne il sole dell’Evangelio; 
e intanto vi millantate come spregiudicati e maestri 
de’popoli? Bel servigio che preparereste alla religione, 
alla scienza, alia società, al genere umano! Quanto a 
noi, se come scienziati e scrittori non vi degneremo 
di stima, come nostri fratelli vi degneremo di com- 
passione, vi offriremo le nostre preghiere. Ma che mai 
giova, 0 cristiani, che noi voltiamo le spalle agli sfac- 
ciali contraddittori dell’ Evangelio, se poi veniamo a 
contraddirnelo noi stessi? Certo noi inorridiamo alle 
bestemmie che si vanno vomitando contro il codice di 
Cristo: ma quante volle non ci rendiamo noi stessi 
colpevoli della più enorme contraddizione I Parlo della 
contraddizione eh’ è nei fatti, nella condotta anticri- • 
stiano. Oh Dio! se la prova della verità evangelica 
dipendesse dall umaggio delle nostre opere, la sua causa 
che è la causa del ciclo, la causa del genere umano 

(t) Citato da Cheinnizio, Preef. Harm. c. I, da Glassius, 
Phil. Sacra, Log. sac. cap. 2. 
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redento, sarebbe belV e spacciata. Facciamo anche noi, 
il meglio che possiamo, Y apologia degli Evangeli, in 
questi tempi di vertìgini ideali e di tanta depravazione. 
Facciamola coir argomento ineluttabile d'una santa vita. 
Credetemi, fratelli amatissimi. La santità colla forza del 
suo venerabile aspetto, de’suoi angelici esempi ha con- 
vertito nei primi tempi al Vangelo più d’uno fra suoi 
nemici più ostinati, meglio che T acume dell’ irresistibile 
dialettica cristiana; la santità ha la virtù di persua- 
dere a chi che sia, che il Vangelo non è una favola, 
ma verità; perchè la santità è solo originala dal 
Vangelo, la santità non allignerà mai fuor del mistico 
campo di G. C. 


CONFERENZA IX. 

, . \ 

Realtà del miracolo evangelico. 

Il miracolo, la grand’opera che porla impresso il 
sigillo della mano divina, si vorrebbe ad ogni costo 
cancellare dalla vita di G. C., abradere dalle pagine 
veraci ed imperiture degli Evangeli. Quind’ è, che 
contr’esso ogni genere d’attacchi fu rivolto dai mi- 
scredenti. E qui non parlo del sistema che tende a 
dimostrare l’intrinseca impossibilità del prodìgio, ba- 
standoci il ricordare la qualificazione d’assurdo onde 
stimalizzavalo il Ginevrino filosofo, e gii stessi primis- 
simi elementi di lilosofia agli autori del medesimo. E 
dirò nemmeno dell’altro, che traduce il. racconto del 
miracolo in mere finzioni o favole, dirette a rappre- 


<53 

scolare con forma sensibile un qualche vero istorico, 
0 filosofìeo 0 religioso; sistema che guari non si di> 
scosta dall’ interpretazione allegorica o simbolica del 
Wooltson, e mal si vorrebbe patrocinare coll’ autorità 
medesima de' Padri allegoristi; perocché essi si dimo- 
strano pur tenacissimi del senso letterale, ossia delia 
realtà storica de’ medesimi fatti prodigiosi ( 1 ). Questa 
materia, non tanto pel suo valore intrinseco quanto 
per la voga cui è salita presso i moderni impugnatori 
degli Evangeli, ben merita e s’avrà un’apposita trat- 
tazione. E nemmeno parlare intendo del cosi detto 
metodo grammaticale od esegetico, rivolto con nuove 
e strane fogge d’interpretazione a staccare dal rac- 
conto qualunque aspetto, non che realtà, di prodigio. Il 
sistema mitologico, l’allegorico ed il grammaticale si 
potrebbero ridurre ad un solo chiamato di formazione 
0 di origine, in quanto c diretto a dichiarare l' origine 
della narrazione per forma, che ella rinchiuda la sola 
larva e non la realtà del miracolo. Intorno a’ mede- 
simi diremo negli speciali ragionamenti ciò che manca 
in questi generalissimi, condotti a stabilir principii 
che distruggano dalla base l' edifìcio dell' errore. 

Mi limito adunque in oggi a refulare il cosi detto 
metodo materiale dello spiegare i miracoli che pur 
tende ad eliminarli, essendoché vi si pretende di de- 
durli semplicemente dalle naturali cause. Come esso, 
preso nelle varie sue fogge, mal si voglia applicare 
a’ prodigi evangelici, dirò brevemente, por così riu- 
scire a meglio ratfermarne l’ incrollabile autorità. 

(i) Discourses on thè iniracles of oiir Saviour. Lond. 
1727, IV. e Defense of his discourses 16, 1729, II. 
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Qaesto metodo materiale d’ esplicare i miracoli , 
mentre presume di trovarne la causa effettrice in na- 
tura, spianta l'essenza intima del prodigio, la quale 
consiste in una soprannaturalità oggettiva relativamente 
aH’uomo e ad ogni altra creata sustanza, secondo 
l'aurea dottrina dell’Angelico eh’ è pur la nostra, e 
non già in ciò che ha semplicemente del maravi- 
glioso, perchè arduo ed insolito appare, sopra l’u- 
mana potenza ed aspettazione, come altri pretendono. 
La soprannaturalità intrìnseca s’appartiene alla ra- 
gione essenziale del prodigio, a qualunque classe lo si 
voglia annoverare fra le tre ricordate dal iodato Dot- 
tore, il quale riconosce il prodigio, o faccia Iddio ciò 
che le leggi di natura far non possono come la fer- 
mala ne’ corpi celesti, o ciò che può anche natura, 
ma seguendo diverso ordine, o se infine faccia cosa 
solita rispetto alla natura, ma senza l’ attuale concorso 
delle cause d’essa (1). Or è evidente, che questo 
concetto del miracolo verrebbe distrutto nel sistema 
di quelli che vogliono spiegarlo col solo aiuto delle 
cause naturali. Il che andremo oggi investigando spe- 

(4) S. T. 1. 1. Q. 105, art. 5. I..a fretta che ne spinge 
a recare innanzi il nostro lavoro, ci vieta lo svolgere più 
acconciamente la teorica nostra sull’essenza obbiettiva dei 
prodigio, ed il discorrere di varie teoriche escogitate su 
tale materia, fra le quali non vorremmo ommessa quella 
piuttosto ardita del nostro P. FalletU , la quale trovasi 
esposta nella sua Teorica dc’miracoli e nello Studio Ana- 
litico della Religione, e lo trasse ad accalorata polemica 
col P. Bruni Domenicano, cui prese parte nel senso del 
Falletti con appositi manoscritti' qualche teologo nostrale. 
Il Bruni scriveva a difesa delle sue teorie i7 Trionfo della 
Religione e la Fittoria della Religione, ed il Falletti in- 
vece gli Avvertimenti d’un Teologo Filalete. 


Digitized b\/ i 



455 

cialmente in ordine a' miracoli degli Evangeli. La 
questione è più grave, che a primo vedere appa- 
rire non soglia. Imperciocché sebbene paia, cbe 
il moderno Razionalismo abbia lasciato questo sistema, 
per accogliere esclusivamente quello de’ miti, del 
pari ostile a’ prodigi evangelici; pur non è così ve- 
ramente, ricorrendovi esso, semprecbè creda tornargli 
a conto. E qui consentitemi una breve digressione, 
la quale vi renderà palpabile l’ incoerenza degli av- 
versari della Bibbia e del Vangelo. Fra il sistema 
de’ mitologi e quello dei così detti naturalisti non 
corre analogia di sorta, perocché se l’uno cerca di 
distruggere il fatto nella stessa sua fisica esistenza, 
avviluppandolo nel vuoto della favola, l’altro in vece 
si limita ad eliminarlo nella sua esistenza prodigiosa, 
sforzandosi di dichiararlo colle note cause di natura. 
Anzi l'un sistema contraddice all’altro e s’escludono a 
vicenda , come anche nel semplice ordine di natura 
l’essere esclude il non essere. È conseguente per ciò 
lo sforzo, onde il dottore di Tubinga si fa continua- 
mente ad atterrare le ipotesi inventate a spiegare i 
miracoli naturalmente; perocché chi ciò tenti, presup- 
pone i fatti in qualche modo esistenti. Per questa 
parte trionfa la sua logica e l’erudizione, per questa 
parte egli ha reso un servigio alla verità. Ma è vizio, 
anzi necessità dell’ errore i’ incoerenza e I’ oscillazione 
ne’ sistemi. Quindi il passaggio che fanno i mitologi 
in certi casi alle fìlc de’naturalisli. Il Wiuer è tutto 
inteso a convertire in miti i fatti prodigiosi dell’A. T.; 
eppure si piace tal Hata di volgere le spalle al suo 
caro sistema, per appigliarsi a quello, più specioso e 
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pericoloso, e talor anche più arduo, secondo mi pare, 
de’naturalisli, come quando vuole spiegar naturalmente 
r addolcimento dell’ acque di Gerico prodotto da E- 
liseo (1). E il pseudobiografo di Cristo non ha fatto in 
certi incontri il bel viso al sistema de'naturalisti che 
egli refuta poi ad ugni piè sospinto? Anche il Critico 
italiano malmena ad ogni pagina gli evangelici fatti 
prodigiosi coll’ipotesi dei miti, che io chiamerei gra- 
tuita, se non fosse anche assorda. Ma pure anch’egli 
tratta di quando io quando le armi de’ naturalisti , 
scordandosi di cosi ammettere un fatto storico, benché 
d’ordine sol naturale, che avrebbe dovuto in forza del 
suo preconcetto sistema respingere. E non abbiam forse 
già veduto come cerchi anch’esso spiegare quelle mi- 
racolose guarigioni operate da Gesù, mediante il soc- 
corso, dell’ arte medica ch’egli attribuisce agli Esseni 
ed a Gesù medesimo? E non aggiunge che l’uso di ap- 
parali elettro- magnetici era comune ai tempi di Gesù, 
come anche l’applicazione di certi specifici empirici 
alle varie malattie? (2) È vero che dichiara non a- 
ver l'intenzione d’insinuare, che tali fossero i mezzi 
.praticati da Gesù: ma, ad onta d’ogni sua protesta, dice 
quanto basta a dar corpo alla maligna insinuazione. 
Oh! non aveva io ragione di dire, che conlraddicenti 
a se stessi non sono gli Evangelisti, bensì in vece i 
loro sistematici contradditori? 1 quali non hanno un 
sistema fisso, semprecchè loro, convenga mutarlo, e 
talor non fan altro che accumular dubbi, senza pro- 
nunciarsi e decidere in nulla. II che proviene o da 

(t) Bibììscbcs Reatwacrlerouch, F, 378. 

(2) Libr. 3, cap. 9 sul fine. 
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affettata modestia diretta a meglio accalappiare gl’in- 
cauti, 0 da ciò che l’errore s’accompagna spesso al 
dubbio ed all’ irresoluzione. Uno specchio di ciò che 

10 dico sta nella famigerata Critica degli Evangeli, 
massime nél libro III sul fine del €. X. 

Dopo queste non inutili premesse, io dichiaro asso- 
lutamente inette le cause naturali che si vanno alle- 
gando, alla spiegazione de’ prodigi evangelici. Il me- 
todo materiale onde si vuole spiegare naturalmente il 
prodigio evangelico, od è fisico o psicologico. Secondo 

11 primo, il taumaturgo col soccorso di non ordinaria 
scienza fisica opererebbe i miracoli ; secondo l’ altro 
poi, col mezzo d’una singolare arcana potenza move- 
rebbe e reggerebbe gli altrui animi. E perciò questo 
metodo psicologico si diversifica dalla psicologica in- 
terpretazione diretta a ridurre i fatti esterni e sensi- 
bili a fatti meramente interni , invisibili e fantastici ; 
la qual foggia licenziosa d’ interpretare si riferisce 
piuttosto a quel sistema di forma%ione o d’origine, di 
cui sopra. Dirò or qualche cosa del sistema fisico e 
dello psicologico, senza togliermi però la briga di 
parlarvi ordinatamente si dell’uno, come dell’altro. Era 
ben da aspettarsi, che a’tempi nostri fra le potenze 
naturali atte a spiegare i prodigi evangelici sarebbesi 
annoveralo anche il magnetismo animale, lo non pre- 
tendo qui di circoscriverne precisamente la forza; mi 
limito a determinare alcuni confini cui es.so certo non 
può giungere. Mi contento d'asseverare, che nou son 
veri que’falti vantali, i quali non potrebbero spiegarsi 
co’ principi fin qui posseduti dalla fisiologia, come la 
visione senz’occhi, la trasposizione de’ sensi, la medi- 
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e degli alti della volontà altrui, la predizione del fu- 
turo distinto dalla semplice previsione (1). Non poten- 
dosi ammettere simili fatti senza supporre l'anima u- 
mana sciolta talora dai rapporti ch’ella tiene col suo 
corpo, ci crediamo autorizzati a rifiutarli, rispettando 
però la buona fede de’narratori, su’ quali avrà fortemente 
potuto la tendenza al maraviglioso, l’amor del singo- 
lare 0 del fatto proprio, l’esaltazione della fantasia 
provegnente, e negli attori e ne’ pazienti e negli spet- 
tatori, dallo stesso processo magnetico. Lo stesso giu- 
dizio è da recarsi di que’fatti che presuppongono nel- 
l’anima un’ azione immediata su’ corpi eslrasoggeUivi , 
per valermi del filosofico linguaggio. In questi ter- 
mini noi troviamo dàti nella natura stessa delle cose, 
i quali ci vietano di ammettere simili fatti, non iscor- 
gendo noi nel seno della natura tanta virtù da pro- 
durli. Non è perciò maraviglia, se i vantati fasti 
del magnetismo animale al tribunale dei periti delle 
naturali scienze ridotti furono a si meschine propor- 
zioni, come il provano testimonianze di scrittori tede- | 
sebi, francesi e di altre nazioni (2); e se i più zelanti ' 
fautori di quello stesso vennero meno nelle straordinarie 
loro prove tentate in faccia ad uomini competenti (3). 

Ma qual eh’ ella sia per essere la vantata forza del 
fluido magnetico, notisi bene, che parecchi non ai- ^ 

(1) Pestalozza, Psicologia cap. 6. 

(2) Ne cita parecchi il Wegesheider Inst. Theol. p. I, 
c. 2, § 48. V. anche il Diction. de medec. art. , Magne- 
tisme. 

(3) Narra in proposito un fatto curioso il Debreyne, Essai 
sur la Theol. mor. hme p., chap. ire. 
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tribuiscono i fenomeDi magnetici alla trasmissione d’una 
specie di fluido, ma piuttosto airimpressione esercitata 
sopra i sensi e l’ immaginazione dal contatto e dallo 
sguardo del magnetizzante , e riguardano il sonnam- 
bolismo magnetico quale un effetto d' una particolare 
commozione del sistema nervoso, ed una specie d’ac- 
cesso di neurosi determinato dall’attenzione lungamente 
fissata, dallo sguardo del magnetizzante, dai contatto 
d’esso, ecc. (I). Certo è che nulla giovato avrebbe a 
perpetrare gli evangelici prodigi. E qui siami lecito il 
passarne alcuni in rassegna e l’invocare Io scrupoloso 
valore della lettera evangelica quanto a stabilire i fatti 
che ne li costituiscono. E dico imprima, contarsene 
parecchi fra i miracoli operali da Gesù, pei quali sa- 
rebbe evidentemente ineffìcace qualunque apparato ma- 
gnetico. A che mai gioverebbe questo per moltiplicare 
le sostanze , come i pani e i pesci nel deserto , per 
trasmutarle in altre diverse, come l’acqua in vino nel 
convito di Cana , per restituire I’ organismo dislrullo 
nell’uomo, e ricongiungere animo e corpo irreparabil- 
mente divisi , come avviene nelle risuscitazioni dei 
morti? Quanto a quesl’ullime, gioverà osservare, che 
delle tre narrate dagli Evangeli due avvennero alla 
semplice voce di Cristo taumaturgo e senza contatto, 
almeno immediato del corpo morto ; che tutt’ e tre 
furono precedute da una morte reale e non già da 
mera sincope come appare da’ racconti evangelici che 
ci danno un morto già fetente nel sepolcro e l’altro 
già freddo nella bara; che infine la figliuola di lairo, 
quando pur si supponesse solo affetta da sincope, non 
(1) Bacici, popol. art. Magnetismo an. 
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sarebbe potuta ridursi a guarigione immediata e per- 
fetta ad un semplice tocco di mano.- Quali furono 
inoltre i guariti dal medico di Nazarelb ? Furono ciechi, 
zoppi dalla nascila, furono lebbrosi od infermi dalle 
membra disseccate ; furono gente affetta da lesioni or- 
ganiche, essenziali, croniche, manifeste, visibili, tangi- 
bili , ecc., e risanata in soli' istante. Quando mai la 
forza deirimmaginazione o dei sistema nervoso potè al- 
trettanto? Quando potè di subito rifare la massa del 
corpo umano, rigenerarne le vive carni, contro la nota 
legge d'economia animale, per cui la nutrizione o l'as- 
similazione non può che esser lenta e successiva ncl- 
l’ordine naturale, come 1’ alimentazione o piuttosto la 
digestione stessa ? (1 ) Se adunque la rigenerazione su- 
bitanea di organi t disfatti o profondamente alterati nella 
lor tessitura, ripugna alle leggi della natura animale 
e dell’ economìa organica, come s'arriverà a spiegare 
con le chimere magnetiche le guarigioni operale da 
Gesù che furono in gran parte di questa tempra me- 
desima? Ben è vero ch’egli risanò pure malattie ner- 
vose, sulle quali si va largamente magnificando la po- 
tenza dell’apparato magnetico. £ da sapere che Antonio 
Mesmer fra le molte proposizioni ch’emise intorno al 
magnetismo, insegnò anche che questo suo principio 
può guarire immediatamente le malattie nervose , e 
mediatamente le altre; che mediante il suo soccorso 
viene il medico a conoscere i rimedi da adoperarsi, 
a perfezionarne l’azione a poter provocare e dirigere 
le crisi salutari in modo da rendersene padrone (2). 

(1) Debreyne, op. c. p. 4, chap. 5. 

(2) N. Enciclopedia pop. art. Magli, aniui. 
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Non dirò qui il mal esito che sortiva presso le varie 
accademie d'Europa e il discredito io cbe qua e là 
veniva questo troppo noto coetaneo del Cagliostro: non 
ricorderò i severi giudizi onde da illustri medici ven- 
nero riprovate le sue dottrine (1). Piuttosto alle teorie 
dei medico Viennese mettiamo in confronto la clinica 
di quel di Nazareth. Questi ha risanato il paralitico, 
ma senz'altro apparalo , senz’altro mezzo esterno, fuor 
quello d'una parola. Fu adunque sanazione immediata 
e senza alcuno amminicolo materiale (2). Si contano, 
è vero, da certuni casi di paralisie guarite improvvi- 
samente col soccorso d’improvvise immense pertur- 
bazioni morali, come al suscitarsi di formidabile in- 
cendio. Ma si tratta di malattie prodotte subitamente 
da violenta commozione morale; si tratta di circostanze 
le quali non ebber luogo nelle risanazioni evange- 
liche (3). Oltre di ciò Cristo operava delle guarigioni 

(1) Cosi il Bertrand, Da Magnet. anim. citato dal Pe- 
stalozza 1. c. 

(2) Debreyne 1. c. 

(5) Alla volontà del magnetizzatore fu attribuito il son- 
nainbolismo magnetico di persona assente. Ma questo potè 
essere in vece meramente casuale. V. la citata Enciclo- 
pedia pop. la quale niega assai delle chimere attribuite 
al magnetismo, sebbene gli attribuisca molta effìcacìa. 
Tutta questa però è in qualche modo naturalmente spie- 
gabile, e d’altra parte sarebbe troppo inetta alla spiega- 
zione de’ prodigi evangelici. Dal fin qui detto compren- 
desi prima, che certi vantati miracoli del cosi detto ma- 
gnetismo animale, e che meglio direbbesi sonnambolismo 
artificiale, son" tu tt’ altro che accertati. 1 magnetizzatori in 
faccia agli uomini della scienza sogliono venir meno alle 
prove. Vediamo che anche uomini valenti nell’ arte me- 
dica convengono in simile giudizio. Adunque più fra questi 
effetti mirabili sono almeno tanto incerti, quanta è l’in- 

Cristologia Evangelica, 11 
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istantanee altresì con persone assenti, colle quali perciò 
aver non poteva uissuna materiale comunicazione. Tale 

certezza di loro cagione. È tuttavia innegabile che il son- 
naiubolisino è da per se solo apportatore di fenomeni stu- 
pendi. A ragione diceva S. Ambrogio che nel sonno l’aniinà 
frequenter aut leda repetit, aut sonino interrupta conti- 
nuat, a\it disposita gerit aut gerenda prtenuntiat (De Virg. 
lib. 2). Ma queste ed altre maraviglie del sonnambolismo 
trovano plausìbili spiegazioni presso i Gsiologi e meglio 
ancora appo i Glosofì, i quali più accuratamente deter- 
minano il valore dei riconosciuti fenomeni e ne cercano 
le ragioni *. Quando poi tutta la potenza del sonnam- 
bolismo mettesi di rincontro ai fatti miracolosi degli E- 
vangeli , allora si fa manifesta l’ immensa superiorità di 
questi verso di quella. 1 medici più attaccati alle glorie 
del sonnambolismo furono costretti a confessarlo, u Ac- 
cennando, fra gli altri il Cbarpignon al fatto degli ossessi 
di Cerasa, afferma eh’ esso trovasi ben lontano da tutti i 
fenomeni magnetici ; e soggiunge tosto , 1’ antico ed il 
nuovo Testamento, come anche gli annali di tutti i po- 
poli, essere ripieni di fatti i quali non si ponno spiegare 
altrimenti che per l’azione d’esseri superiori all’uomo. Gli 
studii d’antropologia, di metafìsica e d’ ontologia provare 
la reale esistenza d’esseri intermedi! tra l’uomo e Dio, e 
la possibilità del loro influire sull' umana specie**. Da 
tali medici , che ammettono oltre alla loro scienza spe- 
rimentale, le scienze razionali e ne riconoscono i dati in- 
concussi; da questi medici che vedono qualche spanna più 
in là della crassa materia, accetteremo con fìducia i ri- 
sultati delle sperienze magnetiche. Ma con qualche diffi- 
denza in vece daremo ascolto agli altri, i quali non ap- 
presero ancora a digrossare e spiritualizzare la materia- 
lizzata loro scienza, secondo l’esortazione cui rivolge loro 
un grave filosofo***. Intanto che la medicina non vuol 
vedere che materia c tutto vuol spiegare con essa , spe- 
riamo da suoi esperimenti ben poco profitto alla scienza. 

* V. su questo soggetto la bolla lettera del chiarissimo A. Rosmini al 
Dottor Prejalmìni, a Intra, Prote eccl. Voi. IV. 

** Pbysiologie, Médicine et ìtetaphisique du Slagnetisme, par Char- 
pigoon, Bruxelles, Société Tipogr. Belge, 1851. 

*** L’ab. Rosmini nella chiusa alla sua Pncologia. 



il Aglio dei Cenlurioae, la figlia della Caoanea, ed 
altri che io non ricordo. Or come ciò, senza un atto 

Non temiamo poi dalla magnificata virtù de’ suoi pretesi 
fluidi imponderabili vcrun nocumento alla religione. II 
ricorso al magnetismo per discredere i miracoli del Van- 
gelo: non è nuovo. Era da attendersi, che fino dal tempo 
di Mesmer se ne sarebbero servili in male i malinten- 
zionati. Io trovo infatti che (in dal secolo scorso un’ama- 
bile apologista del cristianesimo scriveva in questa sen- 
tenza: « Si esaltino fin che. si vuole , le scoperte fatte ai 
nostri giorni, quelle deH’elettricilà, della virtù magnetica, 
del magnetismo animale, d’un fluido che circola in tutte 
le parti dell' universo ; a forza di esperienze e di ta- 
stamenti, si esima 1’ applicazione che se ne fa , da tutti 
gl’inconvenienti che paiono risultarne; loro s’attribuiscano 
i più grandi vantaggi celebrati dagli uni e dagli altri si 
altamente contrastati, si citino anche per farli valere, non 
già vertigini, spasimi, convulsioni straordinarie, vive im- 
pressioni di dolore o di piacere , ma cure maravigliose , 
per lunghe che siano state , imperfette, forse incerte o 
relative ad altre cause di cui non si parla: s’oserà egli 
con tutto ciò di niegare, che le guarigioni di ciechi nati, 
e lanl’allre guarigioni subitanee, permanenti, operate con 
una sola parola sopra persone assenti o lontane, come la 
figlia della Cananea, il servo del Centurione non siano 
veri miracoli? (Egarements de la Raison, lettre Note 
4.) Ora da Mesmer in poi è forse riuscito il sonnambo- 
lismo a parodiare i miracoli del Vangelo o le profezie 
de’ due Testamenti * ? . . . Del rimanente questi uomini 
spregiudicati che la fanno da schifiltosi , ognora che si 
tratti dei prodigi evangelici, diventano poi i miracolai 
più sfegatati, ove sia caso di tessere gli elogi del ma- 
gnetismo. Non è meraviglia, dice un moderno filosofo**, 
che molti oggi ridano de’ miracoli (voglio dire de’miracoli 
della Bibbia, e non di quelli dei magnetizzatori, co’quali 
alcuni credono in parte di spiegare i primi e di supplire 
al bisogno invitto che l’uomo ha del soprannaturale). 

* V. su questo proposito la mia Enciclopedia Biblica, pari. S, cap. 

8,S 2. 

** Gioberti, Teorica del Sopranaturale, GLI, 
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di poter divino? Io so bene che a questo proposito 
alenili moderni, copiando i sogni di Avicenna e di 
Pomponazio, attribuiscono alla fantasia umana una po- 
tenza mirabile sul corpo estrasoggettivo , operantevi 
anche senz' aiuto di materiale contatto. E perocché 
sarebbe troppo assurdo l’ intendere ciò de’ corpi non 
umani, perchè in allora l'umana fantasia disporrebbe 
a sua voglia degli elementi, trarrebbe giù le pioggie 
in tempo di siccith o terrebbcle sospese, ove faccia bi- 
sogno di ciel sereno, quindi è che la teoria si va re- 
stringendo a' corpi umani, e si esige negli spiriti rela- 
tivi corrispondenza d’interna disposizione col risanatore. 
E a questo proposito van dicendo, che Cristo esigeva 
mai sempre la fede negli uomini da risanare. Ma ciò 
non è vero. Poteva egli esigere la fede nei morti che 
risuscitava, o 1' ha egli richiesta nei lontani cui risa- 
nava? Quando poi concorreva anche la fede nell’uomo 
curato, essa era semplice condizione e non già causa 
efficiente della risanazione. Veramente Cristo operando 
i suoi prodigi per addimostrare la sua missione mes- 
siana, non è maraviglia che richiedesse talor la fede 
negli uomini da guarire, e che per difetto di fede un 
minor numero di prodigi spandesse fra que’ di Nazareth. 

Ma è certo, ci si dice, che Ge^ò non abborriva da 
certi metodi curativi, come quando riabilitava all’udito 
e alla favella il sordo-muto in S. Marco, bagnandogli 
la lingua colla propria sciliva, o come quando guariva il 
cieco di Gerusalemme coH'applicazione d’un empiastro 
di polvere e saliva, secondo l’espressione del Critico ita- 
liano, per lasciare altri esempi. L’argomento avversario 
sarebbe almeno più specioso, se gli Evangelisti accen- 
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nassero solo ad un mezzo materiale adoperato da Gesù 
per le guarigioni, senza designamelo minutamente, come 
soglion fare. Non si valse egli adunque per le sue 
cure d’ una scienza arcana, non di secreto panacee, 
ma di argomenti semplicissimi visibili a tutti, e di- 
chiarali fedelmente dagli Evangelisti. Or ci dicano 
un po' i razionalisti, se con un po’ di saliva si possa 
naturalmente restituire la loquela ad uu muto e la 
vista ad un cieco nato. Non è pur mestieri osservare, 
che Gesù adoperava que’mezzi materiali non come ne- 
cessari 0 conducenti per se alla guarigione, ma come 
accomodati all’umana fragilità, che non sa idearsi una 
guarigione qualunque non accompagnata da qualunque* 
siasi mezzo esterno, come opportuno ad eccitare I’ at- 
tenzione e la fede dell’ infermo (t), fargli conoscer 
meglio r autore e il momento preciso della riportala 
guarigione. Tacerò poi le mistiche signifìcanze de' ri- 
medi corporali adoperali da Gesù, siccome quelli che 
d’ordinario preludevano a’ rimedi esterni insieme e spi- 
rituali de' sacramenti. 

Il Critico de’ Vangeli ne ricorda, che al tempo di 
Cristo erano mollo in voga . certi segreti magici per 
curare le malattie e cacciare i demoni, ed aggiunge 
sulla fede di G. Flavio, che 1’ anno 6t un certo E- 
leazaro giudeo cacciava i demoni da’ corpi con un ap- 
parato attribuito a Salomone, ma in vero ridicolo e 
stravagante (2). E sia pur vero lutto questo. Ma che 
ha egli da fare colle operazioni sanative di Gesù? 
Ha forse adoperati simili mezzi per le sue guarigioni 

(4) Kuinòl in Marc. VII, 52 e atlrove. 

(2) L. c. 
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c gli esorcismi? 0 per questi ultimi usò mai di slro- 
menti meccanici, come quell’ Eleazaro ? Del quale le 
liberazioni convien dire che fosser solo apparenti, se 
pur erano anche vere le ossessioni, a meno di supporre 
ch’egli operava per virtù diabolica, e così il demonio 
combattesse contro se medesimo. ÀH’opposto gli esor- 
cismi di Gesù erano efiìcacissimi , per testimonianza 
degli stessi Giudei, e non potevano derivare da arte 
diabolica, come il prova la invitta argomentazione di 
Gesù stesso. 

. Rendendosi per tal modo indubitata, come la cer- 
tezza storica, così la realtà sostanziale de’prodigi evan- 
gelici, non saprei come il Critico osi ancora contrap- 
porre a’ medesimi i pretesi miracoli di Vespasiano 
menzionati da Tacito che non fu testimonio oculare (<), 
ma raccolse solo le vaghe voci che correvano e delle 
quali lascia ei medesimo capire la bassa origine da 
turpe adulazione (2). Indarno pur si tenta d’oscurare 
i prodigi evangelici co’ pretesi miracoli dell’eresia e del 
maomettismo, e coll’asserzione di cui è ornai noto 
il valore, e secondo la quale tutte le religioni e le 
sètte vantano per sò strepitosi prodigi. L’eresìa non 
fu mai capace d’operare prodigi, come afferma lo stesso 
Bingam scrittore anglicano; ed i pochi eh’ ella cercò 
di spacciare, non ressero a fronte d’uno spregiudicato 
e solerte esame. Che dirò poi degli assurdi prodigi 
attribuiti a Maometto? Accennati da scrittori che vis- 
sero un dugent’anni (3) dopo questo falso profeta, ven- 
di L. c. 

(2) Grotius, De ver. relig. christ. lib. 4, N. 8. 

(3) Tholuck, Credibiiité chap. 4. c. 
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nero per soprappiù sraenlili dal medesimo Corano. 
Nnirè dunque più falso dell’affermazione vergognosa- 
menle ripetuta anche da’ moderni, che cioè, tutte de 
religioni al pari delia cattolica circondarono la lor 
culla e gli autori coll* aureola de’ prodigi offrenti in 
apparenza la credibilità storica che accredita gli evan- 
gelici. No, il miracolo e la profezìa non si ritrovano che 
dov’è la verità religiosa, destinali quai^sono ad essere 
argomento della religiosa verità sopranalurale. Morto 
Cristo, il- dono de’miracoli è stalo ereditato da’ suoi di- 
scepoli, che n’ operarono di strepitosi, come si legge 
negli Atti degli Apostoli. Morti anche questi, passava 
l’eredità a’ loro discepoli, tanto che i primi Padri della 
Chiesa, rammentano la virtù laumalurga de’ fedeli lor 
coetanei. Anzi la potestà de’miracoli, se più comune e 
frequente appariva ne’ primi secoli quando la Chiesa 
era nel suo costituirsi o diffondersi, non è cessata af- 
fatto ne’ secoli posteriori, cera’ il dimostrano gli atti 
de’ santi, de’ quali i prodigi in appoggio della ca- 
nonizzazione vennero sottoposti al più severo esame 
critico. 

Qual salutare conclusione trarremo adunque da 
questa sicurezza e perpetuità del miracolo nella Chiesa 
cattolica? Ciò debbe valere a fomentare la nostra fede, 
a rianimare la nostra fiducia. Dico la fede, per essere 
il prodigio la prova autentica di sua veracità. Per far 
vedere che ha parlalo, Dio ha voluto anche operare: 
coipii facere et docere^ ed operare io modo, che l’uomo 
da sè non è capace d’ imitarlo. Accogliamo adunque 
fedelmente la sua parola, almeno pel rispetto alle sue 
opere maravigliose che portano l’impronla caratteristica 
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della Diviniti). La perpeluilk de’ miracoli nella Chiesa 
non prova essa la perpetuità d’ una Provvidenza spe- 
ciale e straordinaria a benefìcio della medesima e di 
tutti i fedeli? Se Iddio adunque tanto ne veglia e 
protegge, perchè dubiteremo sulle sorti della Chiesa, 
e sulle nostre proprie? Perchè ci perderemo d’animo 
ne’giorni dell’oscurilà e dell’ afflizione ? Fede adunque 
ed intera nelle verità autenticale da’ miracoli; fìducia 
in quel Dio che non li lascia mancare al suo popolo, 
sempreebè gliene venga il bisogno. Fede e fiducia in 
Dio, fino a che la fede venga in cielo rimunerala dalla 
visione, fino a che la fìducia vi venga raffermata dalla 
sicurezza inalterabile, per cui i dolori dell'esiglio sarai) 
mutati nella beatitudine della patria. 

CONFERENZA X. 

Profezie degli Evangeli. 

Come la veracità degli Evangeli , veracità che non 
può essere oscurata dall’ arbitraria ed assorda inven- 
zione dei miti, non affievolita dalle pretese contrad- 
dizioni, è naturale irrefragabile consegtienza della loro 
certissima autenticità ed interezza; medesimamente dalla 
loro veracità irrepugnabile dee sgorgar naturalmente dei 
medesimi la qualità divina E infatti di tanti veri che 
si chiudono negli Evangeli ne’quali non è che verità 
rifulgentissima, moltissimi hanno virtù probativa del- 
l’esser divino di questo medesimo libro. Quanta parte 
non vi tiene, a cagion d’esempio, il sistema dottrinale 
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di cbe diremo a suo tempo? E in un tale sistema 
per chi non fìa riconoscibile il suggello della divi- 
nilii? Un artigianello di Nazareth, idioti Galilei avrebber 
mai, senza l’irradiazione d’ una luce superna, creala 
tanta sublimità di domina, tanta perfezione di morale? 
Uomini da barca e da reti pescherecce avrebber mai 
per un semplice concetto di loro menti si corte scosso 
il mondo con una rivoluzione tanto improvvisa, uni- 
versale, durabile? Cbe altezza di misteri, che santità 
di morale! Che dignitosa semplicità di stile, che de- 
corosa impassibilità ne’racconti, su cui altra mano ver- 
sato avrebbe le accese passioni del cuore! Dico impassi- 
bilità c non freddezza; che lutto TafTetto e l’arcana emo- 
zione onde que’ son pieni, vi scaturisce dalla materia 
medesima, e non già dall’imparziale inalterabile animo 
de’narratori. Ma del bello dottrinale e fors’anco del 
bello letterario degli Evangeli dirò meglio in ap- 
presso (<). Or piuttosto d’ altri due criteri, della, 
divinità loro, i quali sono i miracoli e le pro- 
fezie, entrambi sicuro appoggio dell’evangelica. Ma 
de’primi avendo già discorso, e disposto a favellarne 
ancora in processo piò minutamente, limiterò in oggi 
alle altre le mie osservazioni. Dalle quali spero che 
emergerà chiaro la concludenza delle profezie a favore 
dogli Evangeli. 

E primieramente si è palpabile l’accordo tra i fàtli 
evangelici e il loro prenunzio, qual trovasi espresso 
negli oracoli dell’ A. T., oracoli che risplendono di 

(1) V. intanto ciò che io ne scriveva nel Libro di Dio, 
Protus HI e ne’ pensieri sutta Bibbia, come pure sul fine 
dell’ £rmeneuttca Sacra, Rag. Lo Spirito Santo e la Bibbia. 
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vivissima luce non pare ne’libri profetici, ma perfino 
nei legali , negli storici e ne’ sapienziali; oracoli che 
insieme rianili vengono a formare il cosi detto Proto- 
evangelio, 0 la Cristologia del N. T. (4). Lunghissima 
impresa io qui m'indosserei, quando m’accingessi a 
dimostrare che tanti oracoli del V. T. si riferiscono 
proprio a’ fatti del Nuovo e alla persona di Cristo : 
dalla quale impresa mi stolgono le dotte fatiche di 
tanti teologi, apologisti cattolici, ed eziandio d’ alcuni 
esegeti protestanti, non che la necessità di non for- 
viare dal mio scopo (2). Onde io devo per necessità 
restringermi alle profezie che registrate si trovano nei 
medesimi Evangeli, e che valgono a dimostrare la di- 
vinità stessa di loro dottrine, ammessa che se ne sia 
l’aulenticilà , l’ integrità e la veracità. Ma prima di 
venire alle profezie , che furono messe in bocca a 
Gesù dagli Evangelisti, ragion vuole ch’io giustifichi 
questi medesimi daU’impatazione loro apposta di male 
applicare e a sproposito ai fatti del nuovo le pro- 
fezie dell’antico Testamento. Rispondendo brevemente 
ad una simile accusa fatta volgare presso i Ra- 
zionalisti, ecco che io verrò a meglio assicurare la 
divinità degli Evangeli, perchè cosi allontanerei dubbi 
che nuocerebbono, se non rigorosamente alla loro ve- 
racità storica 0 divinità , certamente al valor teolo- 
gico degli stessi Evangelisti, i quali si chiarirebbero 
come non inspirati nel riferire, giusta il proprio senso, 

(1) Bibliologia Sacra pag. 40. 

(2) Nomino fra i lavori di questi ultimi la Cristologia 
dell’ Hengstenberg, opera che ha molti pregi, ma eziandio 
i suoi difetti, che io son lungi dall’ approvare. 
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le prove delle loro inspirate altissime dottrine. E la 
cosa avrebbe conseguenze anco maggiori, quando le 
profezie fossero poste in bocca allo stesso Gesù in- 
segnante, per r illazione naturalissima, che il Messia 
errerebbe nello addur le prove delle sue, coraechè 
verissime, dottrine. 

E primieramente si vuole impugnare l’ applicazione, 
che S. Matteo farebbe del notissimo vaticinio d’isaia alla 
miracolosa nascita, di Gesù dalla Vergine (1). Riman 
superfluo a notare, come i Padri della Chiesa, incomin- 
ciando da S. Giustino, parecchi antichi Rabbini, di cui 
si possono vedere e i nomi e le testimonianze appo scrit- 
tori inappuntabili , videro nel lodato oracolo vaticinalo 
il nascimento prodigioso del Messia (2). Ma in generale 
i Razionalisti qui diedero la mano agli Ebrei, e rin- 
negarono la profezia, come il Gesenius, il Winer, lo 
Strauss e, non ultimo fra cotanto senno, il Critico ita- 
liano degli Evangeli. Il quale, riconoscendo, che il 
gran punto della questione sta sul vocabolo Alma, si 
sforza contro il sentimento di Akiba nella Gbémara di 
niegargli l’assoluto significalo di Vergine, per consen- 
tirgli quello unicamente di giovane donna. Incomincia 
il Critico ad attribuire l’interpretazione anticristiana di 
quel vocabolo ebraico a Celso: il che non è altrimenti 
vero, mentre Origene in vece, nel luogo stesso citalo 
dal Critico, accusa Celso medesimo di silenzio in pro- 
posito (3): argomento questo d’ inavvertenza, se non sia 
di maliziosa dissimulazione. Confessiamo pur noi, cheO- 

(t) Is. VII, 14. Matth. I. 

(2) Dial. c. Tryph. 

(5) C. Cels. I, 34. Critica degli Ev. lib, U, cap. 3. 
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rigene, nel provare la sua cristiana interpretazione, a- 
vrebbe potuto e dovuto citare altri luoghi dell’A. T., pre- 
scindendo da quello del Deuteronomio (XXII, 2*2), nel 
quale non compare la voce Alma, bensì in vece h Belu- 
lah. Ciò era già stato rilevato da’suoi annotatori, sicché 
taluno prese occasione di sospicare in quel dottissimo 
Padre nescienza di ebraico. Il Critico italiano impiega 
più d’uiia pagina per confutare il dotto Wagenseil il 
quale nel 1681 con 60 pagine in- 4® cercava provare al 
rabbino Lipmanno, che Alma vuol significare una \er- 
gine, e decide che esso con tutto il suo sfoggio d’e- 
rudizione riesce a provar nulla (1). Pare, che il Cri- 
tico, disposto, come si dee supporre, ad entrar nel vivo 
della questione, avrebbe piuttosto dovuto prendere di 
mira i coscienziosi lavori dei moderni diretti a raffer- 
mare r interpretazione cristiana. Tali quei di Roscn- 
roiilier, llengstenberg (protestanti), del sig. Dracb (pas- 
salo dal Giudaismo al Cattolicismo), per lacerne altri. 
Ma perocché il Critico confutando il Wagenseil non 
risparmia S. Gerolamo, il quale protesta non ricordarsi 
di aver mai trovalo Alma nel senso d’una donna 
maritata, sì solo in quello d’ una vergine giovinetta, 
vediamo qual valóre seco portino i testi ch’egli oppone 
al magno Dottore. Dopo riportato quel della Cantica 
VI, 8 ov’è detto: « .Sessanta sono le regine, ottanta 
le concubine, e le Almolh senza numero, » aggiunge: 
« Fra le regine e le concubine di Salomone non pare 
che fosse mollo in sicuro la verginità; ed ivi Almolh 
non significa già vergini, ma puramente damigelle: a 
un di presso come le Odalische nell’ harem del Gran 
(t) Critica degli Evang. 1. c. 
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Signore. » Ma il sig. Critico non parie che da un pre- 
supposto gratuito. Se le Alamot vanno in quel testo 
distinte espressanoente dalle regine e dalle concubine, 
0 mogli d’ inferior ordine, chiaro è ch’elle son vergini, 
nè assunte ancora allonor del lalanoo regio. Altrimenti, 
perchè farne una classe distinta dalle concubine? Del 
resto queste donzelle vergini, od almeno credule tali, 
usavano destinarsi al servigio del regio sposo e delle 
sue donne, al cortéggio nelle feste nuziali, come si 
costumava anche presso i pagani (t). Come poi le donne 
di Salomone si rendessero maestre di lascivia alle pul- 
zelle addette al servigio di corte, saprasselo il Critico 
che suppone in esse un’avidità, poco naturale a donna, 
di accrescere il numero delle regie favorite, od una 
scuola d’ incontinenza nella reggia di Salomone. Co- 
munque però, se le donzelle entravano nel numero 
delle favorite, erano da classificarsi fra le concubine, 
e non già fra le Alamoth, le quali non han per ciò 
che fare, colle odalische ammesse a’ favori sultanici. 

I» 

Egli ci butta pur innanzi il nolo lesto de’ Proverbi 
tanto maltrattato dagli avversari del virginal parto di 
Maria, ove il Savio ricorda fra le tre cose occulte la 

' t 

um delCuomo nella vergine, ( Ve daerek gaeaver be- 
halmab. ) Ma è manifesto, che quivi YHalmak non va 
confusa con la donna adultera, di cui, è menzione tosto 
dopo. Il Critico suppone che dire: la strada dell'uomo 
nella Vergine, non ha senso. Ma badi, che quivi è 
parola di tale che sia creduta universalmente vergine, 
perchè sa nascondere a tutti con mille arti i suoi a- 

(4) Theocr. Epith. Helenoe, Aristaenetus Àmores Acontii 
et Eydippes, Catullus, Epith. lulii et Manlii, 
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morazzi, eccello che al drudo, iusoinma di tale che 
sia vergine di credilo, perchè sempre nubile, e co- 
nosca il secreto di roanleuersi in tale opinione ad 
onta de'suoi trascorsi (1). La quale interpretazione riesce 
più spontanea di quelle chi ci offre l’autore. Sappiamo 
che Alma, ove se n’ attingesse l’ etimologia dall'arabo 
0 da altre lingue, darebbe il senso di una ragazza 
da piacere; ma lasciando al Gesenius tutto il suo ap- 
paralo di scienza Pilologica in proposito e prescindendo 
dal contrapporvi la stessa etimologia ebraica che por- 
terebbe un beo altro senso, starem contenti ad insi- 
stere con RosenmUller sull' uso costante della Bibbia, 
nella quale Àlmà (2) dinota mai sempre una fanciulla 
vergine, od al meno avuta per tale e libera da nodo 
maritale. Si fa quindi il Critico a combattere il Mun- 
stero che io difesa del sistema cristiano ricorreva a! 
Genesi (XXIV) ov’è molto di Rebecca, ed osserva in 
proposito, che il testo è precisamente contro di lui, 
perchè se al verso 42 per dire la ragazza o la giovine 
l'autore si serve del vocabolo Alma, al verso <6 ove 
vuole esprimere una vergine dice Betulah. Ma egli è 
troppo evidente che quivi I' Almà vien preso scrupo- 
losamente quale un sinonimo perfetto dal Betulah del 
V. 16; essendoché vi si riferisce alla stessa persona 
Rebecca, già scrupolosamente stala designata dal sacro 
storico siccome vergine, stata sempre lungi da virile 
commerzio. E si potrebbe dire, che con sola la voce 
Almà si è voluto lutto quello esprimere, che prima 

(1) V. RosenmuIler in Is. VII. N. .41ex. in V setat. 
Diss. IO. 

(2) In c. VII, V. 14 Isaise. 


Digitized by Goo^^Kj 



175 

fu espresso colla voce Betulah accompagnata dall’ ul- 
teriore frase et nullo cognita viro ( Yeisch lo Vedahnah 
chi voglia dare al Yau un senso congiuntivo e non 
già un dichiarativo ovvero causativo. Del resto ci basta 
che qui pur Alma esprima una donzella nubile e ere* 
duta vergine. Con tali premesse è facile indovinare a 
quanto meschine proporzioni il Critico riduca la cele- 
bratissima profezia. Per esso la Vergine per eccellenza 
designata dai premessovi articolo determinativo, come 
notano gl’ interpreti sulle tracce del Crisostomo citato 
dall’ Heogstenberg (1), non è altro più che una nota 
sposa 0 concubina; per esso quel gran segno estraordi- 
nario esibito da Dio ad Acaz come da venire o dal 
fondo degli abissi o dall’alto de’cieli; quel segno ma- 
raviglioso nel chieder il quale avrebbe Acaz paventato 
di tentare il Signore, riducesi aii’ordinaria incignitura 
d’ una donna ! Ecco il segno, promesso enfaticamente, 
che dovea darsi dal Signore ! La straordinarietà del 
$egoo ond’è parola, salta agli occhi d’un cieco e fu 
notata daSanti Padri Ireneo, Tertulliano, Gerolamo (2). 
£ questa medesima straordinarietà è bellamente signi- 
ficata nel lesto, dove il segno si manifesta' come pre- 
sente in una donzella Vergine: Ecco la Yergine incinta 
e partoriente (3). Cosi un prodigio, e non un fatto co- 
mune, viene annunziato alla casa di Davide in tale oc- 
correnza. E perciò ben a proposito l’applicazione fatta 
da S. Matteo del famoso oracolo d’ Isaia; ed bassi a 

(1) Christologìe des A. T. Erst. Th. Zw. Ablh. cap. 7. 

(2) Citati dal Rusenmulier, 1. c. 

(3) Il Dracli vi nota pure il mistero d’ un Meni, finale 
posto al principio. V. Harmonie ecc. T. 2, dov’è ricca- 
mente trattata questa materia del celebre vaticinio dTsaia, 
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prendere a rigore di lettera, non come semplice alle- 
gazione, ma quale un compimento immediato del fatto 
narrato: Hoc aulem tolum factum est ut adimpleretur 
quod dicium est a Domino per Prophetam dicenlenr. 
Ecce Virgo, ecc. (1). 

Se non che, alcuni altri testi profetici citati d’ un 
tal modo non parendo rispondere letteralmente a cia- 
scuno avvenimento cui trovansi applicati, come verbi- 
grazia in Matteo (11, 1 5), ecco che il Miebaelis, ricono- 
scendo in tali forme un esplicito annunzio di profetico 
adempimento e non già mere citazioni ed applicazioni, 
viene a contrastare l'autenticità e la divinità dei due 
primi capi di S. Matteo. Per ovviare a simili difficoltà 
un dottissimo porporato pigliava a dimostrare, come 
talvolta l’espressione essere adempito trovisi adoperata 
sotto una forma meramente dichiarativa, e cita parecchi 
esempi desunti dal siriaco S. Efrem, e da scrittori À- 
rabi, i quali a un di presso citar sogliono il Corano (2). 
Veggo bene, come fra le anzidetto citazioni di S. Mattep 
e quelle che il dotto scrittore desume principalmente 
dalla vita e dalie opere di S. Efrem, esista una con- 
formità quanto al materiale deH'espressione, trovando- 
visi la forma ed in lui fu adempito ecc. Ma è da 
riflettere, come in questi esempi si scuopra soltanto 
l’applicazione cui fa lo scrittore indottovi dall’intrinseca 
analogia delle cose, riducendosi la forma a ciò: In lui 
si è adempito ciò eh' era stalo scritto d'un altro; do- 
veebè la formola adoperata da S. Matteo, quella mas- 
sime allusiva all’ oracolo d’ Isaia, accenna I’ adem- 

(1) Math. XXI 22 e 23. 

(2) Wiseman, Disc. X. 
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pimenlo di quello stesso che Iddio eoo atto espresso 
del suo volere aveva preordinato a tale riguardo: 
Hoc autem tolum faclatn est, ut adimpleretur quod di- 
cium est a Domino per Prophetam dicentem. Certa- 
mente io non vorrei attribuire egualmente forza di 
espresso appello alla profezia .dell’ A. T. a tutte le 
citazioni analoghe, che si incontrano nei due primi 
capi di S. Matteo. Così quella del v. 5° c. II , oltre 
di non contenere la solita formola di speciale adem- 
pimento, messa in bocca a’ principi de' sacerdoti e degli 
scribi, non darebbe guari faccenda, sebbene riesca vi- 
sibile l’analogia dell’oracolo col fatto cui viene appli- 
cato. Ma le citazioni del v. 4 5. e del 17. dello stesso 
capo II, che l'Evangelista ha reso sue, son pari nella 
forma dell’espressione a quella stessa d’isaia superior- 
mente spiegala. E si furono queste che fecero mag- 
gior difficoltà a’ diversi scrittori i quali, non intrav- 
vedendo che un’ analogia di senso accomodatizio fra 
l’oracolo invocato e il fatto cui lo si viene applicando , 
furono condotti od a niegare l’autenticità de'due capi 
di S. Matteo , fermo mantenendo il valore della for- 
mola di citazione, come ha fatto il Michaelis, ovvero 
ad attribuire una -forza puramente dichiarativa, ed ac- 
comodatizia ed arbitraria a questa medesima, come ha 
tentato il dotto Wiseman, in ciò non lontano da’ Ra- 
zionalisti, secondo i quali non darebbero gli Evange- 
listi un senso messiano a' vaticini dell’ A. T. (1). Qui 
dunque non è via di mezzo: o niegare che I’ Evan- 
gelista abbia voluto applicare a Cristo nato come o- 

(1) Presso Strauss. V. de 1. C. Secl. Ire, chap. 3me, 
§ 24, e Kuinol su’ primi capi di S. Matteo. 

Cri$tologia Evangelica. 12 
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racolo adempito il luogo d'Isaia, cosa niente probabile 
per r evidente analogia della, stossa profezia col fatto 
che ne occasionò la citazione: oppure ammettere che 
lo stesso Evangelista invocasse nello stesso modo e 
senso gli altri luoghi d’Osea e di Geremia. Per me, 
non oserei impugnare i.1 valore intrinseco delle citazioni 
onde si parla, e direi che lEvangelista , dopo arre- 
calo r oracolo d’ Isaia come letteralmente avverato, si 
riferì con egual forma a que’d'Osea e di Geremia, i 
quali sebbene prossimamente e letteralmente ad altri 
eventi si riportassero, poterono eziandio rimolamenle 
ed anche secondo la lettera, od almeno allegoricamente, 
riferirsi al designalo fatto del N. T. Ammettendosi, giusta 
le regole di buona ermeneutica, la possibilità di due sensi 
letterali nella stessa profezia, o meglio ancora compos- 
sibili in esso due sensi I’ un letterale , ed allegorico 
l’allro, si può difendere il rigoroso avveramento del- 
Toracolo ne' casi di che si tratta (1). Ecco quanto a 
me par bene proporre colla debita riverenza sia agli 
scrittori che in tali oracoli non ravvisarono in origine 
se non rapporti profetici col Cristo, come rilengslen- 
berg ed altri, sia a quelli che vorrebbero indebolire, 
come v'inclina il lodalo Wiscman, la forza delle ci- 
tazioni profetiche nell Evangelista. 

Ma basti per ora de'valicini antichi verilicatisi in Cri- 
sto (2). Or piulloslo di (luelli ch'egli stesso emise e ne’ 
quali è la forza dimostrativa della natura divina di Lui, e 
della divinità degli stessi Evangeli. Un de’più ragguar- 

(1) V. Synopsis Crit. su due primi capi di S. Matteo. 

(2) Diremo anche degli altri a misura che ce se ne 
presenterà l’ opportunità nei temi speciali. 
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(levoll fra’valicini eli Cristo quello sarebbe (lell’eccidio 
Gerosolimitano, del quale dirò poi espressamente. Pure 
rilevanti e perspicui son quelli che riguardano la sua 
passione, la morte e la risurrezione, di cui è bene 
che qui c’ intratteniamo. Certo è che Cristo predisse 
assai volte, e prima assai del fatto medesimo, la dolo- 
rosa sua passione (1). E come sarebbesi potuto dire 
ch'egli dalla qualità di sua missione e dal cieco odio 
de'Giudei sarebbe stato tratto a congetturare una fine 
sì infausta; così precluse la via a qualunque appiglio 
prenunziando le più minute ed accidentali circostanze, 
come il luogo, il tempo, gli autori, i promotori, i coope- 
ratori di sua passione, la forma del processo e della pena, 
gli accessori delia flagellazione, degli spuli al viso e de- 
gli sbefieggiamenli. Si dice, che egli ha potuto raccogliere 
tulli questi dàli dalle antiche profezie, piuttosto abbon- 
danti di particolari a questo riguardo. Ammettiamo del 
miglior grado che ampia messe di oracoli concernenti 
la passione del Cristo si può raccogliere dall’ A. T.; 
nè per levare a lui questo mezzo di precognizione ci 
faremo a niegare con Strauss (2) l’esistenza di questi 
solenni vaticini, de’quali l efficacia è trionfalmente di- 
mostrata dalla cristiana teologia. Domanderemo solo, 
se e donde mai abbia esso potuto ricavare i varii par- 
ticolari, i quali non hanno stretta e visibile analogia 
co’ testi messiani che s’invocano. Come ha egli mai po- 
tuto sapere, e con tanta asseveranza affermare, ch’egli 
sarebbe piuttosto caduto nelle roani del partito sacer- 
dotale, che non in quelle d’ Erode il quale pur tanto 

(4) Luzerne, Dissert. sur les Proph. chap. 5, n. 3. 

(2) 3rae sect. chap. Ire, § CVllI. 
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Del teneva d' occhio? che sarebber tornati vani pa- 
recchi tentativi contr' esso rivolli, quale sarebbe stato 
rullimo di questi, quale l'uitimo de' suoi viaggi? £ posto 
pure, che v’ esistessero sino a questo segno nell’ A. T. 
analoghe indicazioni, come avrebbe potuto egli mai affer- 
rarle senza un lume superno che ne lo scorgesse si- 
curamente, e gli facesse quello vedere che i suoi 
coetanei compatrioti non vi vedevano? Veramente se 
non tutte le profezie Messiane dell’ À. T. venivano in 
allora da' Giudei applicate aU'atteso Messia, assai meno 
quelle poi che ne lo prenunzierebbono siccome l'uomo 
' oppresso dalla soma dei dolori e degli obbrobrii. La 
sola circostanza del tempo cosi giusta c precisa non 
si poteva preconoscere senza un' espressa rivelazione 
divina (I). Ed ecco perchè si trovassero costretti parec- 
chi Razionalisti di ricorrere ad altro ripiego, quello di 
battezzare que’ vaticini come prepostero parto degli E- 
vangelisti. Dopo provata lautenticità e l'integrità degli 
Evangeli, potremmo far senza ribattere un tale supposto, 
di cui non sì dà ragione, se non quella di niegare 
a priori V esistenza e la possibilità della profezia. Ma 
quante altre circostanze rendono chiaro, che Cristo ha 
veramente vaticinato la sua passione, la morte e la 
risurrezione ! L’ accordo degli Evangelisti su tale ri- 
guardo è portato fino alla stessa forma d’espressione; 
mentre niuno nè di loro nè dei discepoli mai venne 
a sosptcare, che Cristo non abbia mai detto altrettanto. 
Inoltre alloraquando seguiva la trasfigurazione. Cristo 
raccomandò a’ tre discepoli di non dir nulla, inGno a 

(1) Paulus, Animon, Kaiser, FriUsche, Weisse appo 
Strauss 1. c. 
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che il Figlio dell’uomo non fosse risorto ( k'ùK ov ò 
Tsv ày^pùìirov ix veXpwv avaarì) ) Ora se Cristo non ha 
proCferite veramente tai parole, quali ebbe mai ragioni 
d’ aggiungerle posteriormente lo scrittore? La contesa 
medesima che suscitavasi fra’ discepoli sul valore pre- 
ciso della formola per loro nuova risorgere da morte, 
fa vedere ch’ella era propriamente uscita di bocca al Na- 
zareno. Il quale a’ Giudei, che gli chiedevano un segno, 
rispondeva: sciogliete questo tempio ed in tre giorni 
lo ricostruirò, come si legge in S. Giovanni. Le parole 
derisorie contrapposte allora da’Giudei, fan vedere che 
Cristo ha letteralmente profferita quella forma. Della 
quale forma figurale il senso relativo alla risurrezione 
è abbastanza determinato sia da altre parole che gli 
vengono nella stessa occasione da altri Evangelisti at- 
tribuite, sia dall’uso d’altri scrittori giudei ed esterni (1). 
Finalmente la cautela onde il magistrato giudeo sug- 
gellava la pietra del sepolcro fu occasionata da un 
vaticinio attribuito a Gesù stesso; vaticinio ricordato 
eziandio dall’Angelo delia risurrezione. I dubbii poi 
0 l’ignoranza degli Apostoli sul valore di tali predi- 
zioni sono abbastanza spiegati dai pregiudizi in allora 
invalsi sulla maestà dell’atteso Messia, c dalla spe- 
ranza di veder il Maestro vincere il pericolo come 
altre fiate gli accadeva (*2). Questi pregiudizi esistevano 
realmente fra i Giudei in quel tempo, ad onta del 
senso non oscuro delle antiche profezie; di guisa che 
ci pare, che mentre il signor Strauss falsa la que- 
stione ermeneutica, s’abbia poi tutta la ragione in 

(1) Manli. 12, 39, 16, 'i. V. Kuinòl in Malth. XVI, 21. 

(2) Kuinòl, 1. c. 
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quella di fatto. Egli dalla pretesa mancanza d’ antiche 
profezie su Cristo soffrente e dall’ attuale idea douai- 
nante sul futuro Messia possente e glorioso, argomenta 
che Cristo mancò di dàti cogniti a potervi su fab- 
bricare le sue predizioni di morte, e che perciò queste 
appartengono alla prepostera invenzione degli Evange- 
listi (lì. Noi in vece, dimostrala l’impossibilità di 
questa prepostera formazione, e che a Cristo manca- 
vano elementi a poter naturalmente emettere quelle 
predizioni sì particolareggiate e sicure, dimostriamo 
che furono veramente di lui e sopranaturali. Laddove 
dalle opinioni predominanti in Giudea, da alcune circo- 
stanze che mettevano un po’di velo su quelle stesse pre- 
dizioni, (lall’indole degli Apostoli usi a dubitare d’altre 
non meno chiare affermazioni straordinarie del proprio 
Maestro, deduciamo che la condotta loro era conciliabile 
colla realtà di quelle stesse predizioni. S. Luca ne 
spiega il fatto in questo medesimo senso. Dopo rife- 
rito l’analogo chiarissimo vaticinio di Gesù, aggiunge 
che quelli non comprcser nulla (XVill, 34). L’idea 
d’ un Messia soffrente , mortale ed espiatore era di 
pochi Ebrei privilegiali , che s’ erano addentrati nel 
vero senso delle profezie (2). Confes.so che la condotta 
degli Apostoli dopo la stessa morte e risurrezione di 
Gesù tende a provarli ancora imbevuti dei pregiu- 
dizi giudaici ed increduli al vaticinio del risorgimento; 
ma non è men certo che la condotta susseguente dei 
Giudei attesta la preesistenza delle parole profetiche 
di Gesù ancor vivo. Quindi, posti questi due fatti che 

(t) L. c. § CIX 

(2) Kuinól, ad Malh. JII, 2, XX, 28. loan. I 29. 
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paiono, fra sè cozzanti, è facile evadersi, dal biforcuto 
dilemma del signor Strauss'(l), concìossiachè possa stare 
insieme la predizione precisa della risurrezione colla 
condotta degli Apostoli, per natura restii a credere e 
intendere i misteriosi annunzi , e quella sola potesse 
eccitare i Giudei a guardare sì gelosamente il sepolcro. 

' Ben potrei dimostrare, come Gesù con altri discorsi 
anche figurali predicesse la sua risurrezione, discorsi 
che lasciano intravvedere gran lucidità sotto il velo 
deir allegoria. Tale sarebbe quello sulla distruzione e 
riedificazione del tempio applicate al proprio corpo c 
meglio determinalo da un apposito gesto, com’è na- 
turale supporre (2). Tale l’allusione a Giona seguila 
da un’evidente spiegazione, cui la critica moderna 
si vide costretta a supporre aggiunta dopo l’avveni- 
mento (3), per tacer d’altri simili che la medesima 
va spietatamente torturando. 

Ecco come e quanto la profezia suonasse in bocca 
al taumaturgo Gesù. Prenunzialo egli da’ profeti, fu 
profeta ci medesimo d’avvenimenti tanto sepolti nelle 
tenebre dell’avvenire, che non avrebbe potuto preve- 
derlr senza quel lume divino che l’anima gl’ irradiava 
perennemente. Tanti e si minuti particolari di sua 
passione e morte non erano per arte d’ umana scienza 

(1) § ex. 

(2) Tholuck sul c. 2, v. 49 c seg. di S. Giovanni. 
Queste osservazioni del resto servono (l’ anticipata confu- 
tazione a quanto dice il Critico italiano al libro IV, capo 
11, siccome. le precedenti sul preannunzio fatto da Gesù 
di sua risurrezione agli Apostoli, valgono a ribattere le 
temerarie asserzioni dello stesso Critico sul line del capo 
XllI, libro 111. 

(5) Slrauss, 1. c. § CXl. 
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congetturabili, nè tutti sarebbersi trovali sparsi nel 
campo, sebben ricchissimo, degli antichi vaticini. Non 
pago di vaticinar sulle sue sorti future d' umiliazione 
e di gloria, questo Iddio profeta alzò pur il velo che 
ricuopriva le sorti desolanti del popolo deicida. E con 
quanta precisione di verità, con quanta minutezza di 
particolari non prenunziava egli la catastrofe di Ge> 
rusalemroe! Della quale ragioneremo di poi, contenti 
per or di conchiudere, che Cristo nella sua qualità 
di taumaturgo e di profeta manifestavasi per fìgliuolo 
di Dio, qual s’ era annunziato, nella sua qualità 
di taumaturgo e di profeta chiariva siccome divine 
tutte le dottrine sparse ne’ quattro Evangeli, e consc- 
gnenlemente la divinità di questi medesimi. Quanto 
non deve crescere adunque nostra riverenza per essi, 
apparendoci scritti sotto la dettatura dello Spirito Santo! 
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CONFERENZA XI. 

Annumio della nativilà di Giovanni Baltista. 

L’incarnazione del divin Verbo nel seno della Ver- 
gine Maria era an avvenimento sì grande, che ben si 
meritava il previo annunzio col ministero d’un angelo. 
Ma troviamo nell’ Evangelio stesso di S. Luca annun- 
ziato da un angelo, c da quello stesso, il nascimento 
d’un semplice mortale, del quale non fu maggiore tra 
i nati di donna per eccellenza di virtù, per altezza di 
missione. Si ù questi Giovanni il Battista, deputato a 
predicare ad Israele il già venuto Messia, santificato 
fin dal materno seno, e miracolo di santità nel corso 
di sua vita. La nascita d’un tanto personaggio me- 
ritava proprio un prenunzio angelico, tanto più che 
le si trovava annessa la predizione medesima del 
nascimento di Cristo. ÀI quale accenna chiaro l’an- 
gelo colle sue parole a Zaccaria. A costui apparve, 
mentre trovavasi all' altare dell’ incenso e il popolo 
stavasene orando fuori. Lo incoraggia a non temere, 
predice la nascita di un fanciullo che era da deno- 
minarsi Giovanni, da Elisabetta sterile annosa, ne 
predice la grandezza appo Iddio, la precoce santifi- 
cazione, il tenor di vita penitente, il suo ministero di 
conversione e di apparecchio alla venula del Signore: 
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parare Domino plebem perfectam. A Zaccaria, che slor- 
dilo c dubiloso chiedeva un segno per credere, l’an- 
gelo si manifesla per Gabriele, c gli predice che re- 
slerà mulo fino al compimcnlo del fallo annunziato. 
Così fu. Il popolo che stupiva per lo rilardo di Zac- 
caria neH’uscirc dal tempio, ne lo vide poi fallo mu- 
lolo e parlante a segni. Era da a.^pellarsi che il Ra- 
zionalismo attaccasse la veracità di quella predizione 
e di questa mutolezza. Per parie nostra ecco il. com- 
pilo che ne attende. Mantenere la veracità del fatto 
succintamente esposto; e poi eslrarne la più squisita 
morale essenza. 

Sugli argomenti comprovanti resistenza degli angeli, 
su quello che si desume dalla catena degli esseri ri- 
nosciulo ragionevole dal dottore di Tubinga, (1) non 
accade punto fermarci, dopo quanto fu dello in altre 
congiunture. E se l’ opportunità richiedesse una ri- 
sposta al Kant, che nulla ammette di vero e di reale 
oggettivamente, se non quanto cade sotto i sensi, noi 
lasciata da banda la dottrina fdosofica, ci contente- 
remmo di osservare, nel caso nostro ; che quelli i quali 
degnali sono d'una apparizione angelica, sentono l'a- 
zione difendesti spirili, immediata o mediata che si 
voglia, sugli organi loro c però ponno rendersi conto 
d’una tale'azione come sensibile. Gli altri poi, che non 
ne furono testimoni, non son tenuti a crederla, se non 
la videro o udirono riportata da autorità compe- 
tente, qual sarebbe quella degli Evangeli, superiori 
ad ogni umana critica. Non c’ è poi alcuna ri- 

fi) Ire Soci, Ir, chap., S 16- V. la mia Enciclopedia 
Biblica part. la, cap. 2. 
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pugnanza , come ha preleso Panlns , che 1’ angelo 
siasi manifestalo a Zaccaria col nome ebraico di 
Gabriele. E che ! Doveva egli forse pigliare un nome 
arabo o greco? Certo egli non porla un lai nome 
in ciclo , ma si volle solo manifeslare in terra 
con quel nome proprio, di cui il significalo risponde 
alla qualità del suo ministero. Tanto il nome appel- 
lativo di angelo, quanto il proprio di Gabriele, non è 
già nome di natura, bensì invece di uiTicio. I modi 
poi, onde il naturalismo biblico sostenuto da Paulns 
e da Bahrdl lenta di spiegare l'apparizione dell’angelo 
a Zaccaria, son troppo stravaganti e si combattono da 
sè. Non meritano nè ascolto nè confutazione coloro 
che ci scambiano il Gabriele celeste in uomo che abbia 
simulata une tale apparizione. Miserabile effugio, tosto 
abbandonalo per seguire l’altro sistema che scambia 
il fallo fìsico ed oggettivo dell'apparizione in uno psi- 
cologico e soggettivo dipendente dall’ immaginativa di 
Zaccaria, elevala fino alla regione dell’estasi durante 
la stessa veglia. E quali circostanze straordinarie a- 
vrebbero mai provocalo uno stalo menlale così stra- 
ordinario ed eccezionale? (i) Un lungo e cocente 
desiderio di primogenitura, come suppone Paulus; l’atto 
dell’incensazione all’altare. Inetta e strana spiegazione, 
la quale non cansa il maraviglioso che si sarebbe vo- 
luto evitare ad ogni costo, e cambia, a detta dello 
Strauss medesimo, un miracolo di Dio in un prodigio 
del caso. Questa pretesa estasi particolare presuppone 
una speciale disposizione, di che non è traccia in Zac- 
caria, già vecchio che aveva rinunziato ad ogni 
(1) V. Kuinòl in Ime. I. 
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speranza di prole, che era incanutito nel servizio del 
tempio, che non trovava insomma esca a sì straordi- 
nario accendimento, non leva a tanta esaltazione di 
fantasia. Quando poi Paulus ricorre ad un colpo a- 
popletico per ispiegare la subitanea mutolezza del sa- 
cerdote, si rende piuttosto ridicolo. Con quella para- 
lisia parziale, egli sarebbe tornalo a casa pien di 
sanità e vigore, capace di cooperare all’ avveramento 
della pronunziala posterità. Come la mutolezza all’apo- 
plessia, cosi attribuisce il naturalismo il restituito uso delia 
loquela al grande eccesso di gioia provalo da Zaccaria 
nel giorno della circoncisione di Giovanni. Ma posto 
anche che, secondo gli esempi desunti da Aulo Gellio e 
Valerio M., un eccesso di piacere potesse snodare la 
lingua d’un mutolo, certo un tal fenomeno sarebbe do- 
vuto arrivare piuttosto nel giorno natalizio di Giovanni, 
che non olio giorni dopo, nel quale intervallo poteva fred- 
darsi anche la gioia piu veemente. Tratta vasi inoltre di 
gioia cui era il buon vecchio preparalo già da varii 
mesi. Altri poi niega appieno il fatto della mutolezza 
di Zaccaria, intendendola non fisicamente, ma psicologica- 
mente, per la semplice persuasione di non dover parlare. 
Ma lutto il contesto, ma te frasi del lesto: Eris lacens et 
non poteris loqui usque in diem ecc. accennano chiaro ad 
un’incapacità fìsica di parlare, e non già ad una mutolezza 
comandata. Il popolo stesso, appena che Zaccaria riprese 
l’antica sua favella, ne rimase stupefatto. Nè ci si dica 
che io tal caso Zaccaria sarebbesì astenuto dagli oOìei 
del culto, siccome quello che era difettoso del corpo e 
così interdetto dal Rituale di Mosè. Ghè noi badiamo 
al fatto chiaramente registratoci dall’ Evangelista e non 
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già a quello che si sarebbe dovuto fare, ed aggiun- 
geremmo, che la prescrizione Mosaica accennante in 
generale a difetti corporali ne’ leviti, non poteva con- 
templare codesto caso straordinario. D'altra parte non 
si legge, che egli, dopo compiuta la sua settimana nel 
servizio del tempio e prima della circoncisione del fan- 
« Giulio, siasìvi recato per le sue funzioni sacerdotali. 

E non ci vengano a dire, che una tale mutolezza 
sarebbe stato eccessivo castigo. Per verità noi os- 
serviamo, che la incredulità di Zaccaria accortosi 
deir apparizione angelica fu riprovevole, che però beo 
gli stette la pena della temporanea mutolezza: non 
poteris loqui ecc., prò eo quod non credidisli verbis 
meis; e che d'altra parte questa strordiuaria muto- 
lezza era pel sacerdote il più convincente segno pro- 
digioso della veracità del vaticinio: segno concedutogli 
sulla sua istanza medesima: Unde hoc sciam? Ego 
enim sum senex ecc. Lo Strauss, dal quale alcuni 
apologisti catolici hanno tolto in presto la trionfale 
confutazione del naturalismo nel fatto di Zaccaria (1), 
sorge ora ad edificare il suo sistema miticogico. Nie- 
gando esso ogni fondamento storico nell' anzidetto rac- 
conto, vi trova solo un'imitazione della storia dì al- 
cuni riguardevoli personaggi deH'À. T. come Isacco, 
Sansone e Samuele, tutti di nascita tardiva ed ange- 
licamente prenunziata. Dapprima noi potremmo niegare 
codesta vantata analogia c recare in prova l'esempio 
piuttosto unico della mutolezza di Zaccaria. Nè ci venga 

(t) V. Glaire, Les Uvres saints Vengts, Tome 3,,2me p., 
chap. 3, a. 1: e Lo facultè de Théol. Cours d'Ecrit. S. 
Leq. 47, an. 1841. 
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a dire che il chiedere un segno in conferma d' una 
predizione, era cosa abituale fra gli Kbrei ( Is, 7, Il 
e seg); che la perdila temporanea d’un senso è in- 
llilla come punizione straordinaria dopo un'apparizione 
celeste (Ad. 9, 8, 17 e seg.); che Daniele perde la 
parola mentre l’angelo gli parla, ed altre cose di questo 
tenore. La smania di scambiare il Vangelo in un si- • 
sterna mitologico ha condotto lo Slrauss a supporre 
che falli, comechc sparpagliali, non connessi fra loro, 
e d' un' analogia remotissima cogli evangelici, lascias- 
sero tanta impressione ne' Giudei, da portarli ad in- 
ventar quello dell’annunziazione di Giovanni. Se non 
che, ammessa pure la più stretta analogia fra le an- 
nunziazioni dell’antico e questa del N. T., putrii ella 
essere un criterio sicuro della formazione d'un mito? 

No; perchè l'analogia può trovarsi e si trova anche 
tra i fatti più positivi, e quand’ella lo fosse, non ba- 
sterebbe da se sola. Bisognerebbe dimostrare, non già 
solo la possibilità, sibbene la realtà dell’ applicazione 
d’alcuni antichi tratti storici alla nascila di Giovanni; 
bisognerebbe spiantare l’ autenticità e la veracità del 
Vangelo di S. I.uca: impresa cui venne meno e lo 
Strauss e gli altri mitologi suoi antecessori , e lo 
stesso Paulus, persuaso che il tempo trascorso fra la 
nascita di Giovanni e la compilazione del Vangelo di 
S. Luca, troppo era breve per lasciar luogo alla for- 
mazione del mito. La quale brevità di tempo non fa 
ella supporre che il racconto di S. Luca sia stato 
cavalo da apposito documento redatto dallo stesso Zac- 
caria, conservatosi nella famiglia di Gesù o in quella 
di Giovanni? Certo non è per nulla, non è per 
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un'ipotesi nell' aria inventala dai moderni, come osa 
dire lo Strauss, clic lolla ranlicliilà ciisliana si Irovò 
concorde e coslanle neirammellere il corpo sierico 
di codesto racconlo. 

Il Crìlico italiano associandosi allo Slrauss e ripe- 
tendo un'accusa del passalo secolo, per impugnare l’ap- 
» parizione deH’arcangelo Gabriele a Zaccaria (I), afferma 
che siccome il nome, c cosi pure la dottrina sugli angeli 
sia venuta di Caldea a'Giudei, e da questi passata nella 
Chiesa cristiana, dove avrebbe pigliala l’ autorità di 
dogma. Ma non ha dimostrato, nè sarebbe in grado 
di farlo, che la dottrina sugli angeli non si fosse ancora 
spiegata fra gii Ebrei prima della cattivila Babilonese; 
e che ne' libri di Daniele e di Tobia, oltre a' nuovi 
nomi Caldei di qualche angelo, siasi inventala od ac- 
cresciuta di qualche capo la dottrina stessa. Ora dal 
Pentateuco e dal Salterio, dal libro di Giobbe e da 
tali altri non ricaviamo forse già nella e distinta la 
credenza sull’esistenza degli .spirili, sulla bontà degli uni 
e la pravità degli altri, e su'corrispondenli loro uffici 
verso deir umanità? Qual sarebbcvi poi sconcio mai , 
che l'angelo apparendo all ebreo schiavo in Babilonia, 
sì ponga un nome desunto dalla lingua del pa- 
ese ch'era pur lingua parlata dal popolo caplivo, e 
un nome corrispondente per I' intima sua signifi- 
cazione a' rapporti dello stesso angelo con Dio o 
cogli uomini? 1 libri, scritti di poi la cattività Caldea, 
non portano niente di novo sugli angeli tranne alcuni 
nomi, i quali po.ssedono un già noto valor dottrinale. 

(t) Crii. lib. 2, c. 2. V^ie de J. C. t s. eh. t, § IO. 
Concorda con esso loro il Rosenniiiller, talur propenso al 
Razionalismo biblico, lo Lue. I. 
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Sebbene, que’ nomi applicali agli angeli son tulli d’o- 
rigine semitica, trovandosi esempi del nome Michael 
nel Penlaleuco e ne’ Paralipomeni, e il Gabriele, forza 
0 uomo di Dio, comparendo" in Daniele prima della 
callivilà sotto di Salmanasar. Crediam però anche 
che le dottrine ebree su gli angeli non fossero ignote 
a’ Caldei, comecbè idolatri. Fra quanti popoli idolatri • 
non s’ è ella conservala la tradizione sull’esistenza 
degli angeli, sulla loro divisione io buoni ed io tristi, 
su’ tutelari oQìzi de’ primi in grazia degli uomini, ecc.? 

È inutile a dire, come siam lungi dal ravvisare la 
gravezza della difficoltà, che a tale proposito si viene 
da' due critici magnifìcando, come non troviamo al 
N. T. appoggiata la distinzione fra angelo e spirito, 
distinzione che è solo conforme alle dottrine Rabbi- 
niche (1). Crede rinvenire il Critico italiano alcuni 
argomenti intrinseci d’incredibilità nel racconto dell'ap- 
parizione dell’angelo a Zaccaria. E in questo dilemma 
assomma egli la sua obiezione dicendo: « Insomma se 
l’angelo vestiva la forma di un uomo comune, è poco 
verosimile, che la sua vista eccilas.se in Zaccaria un 
sacro terrore; o se ne vestiva una forma straordinaria 
onde Zaccaria ne fosse turbato e scosso, è anco meno 
verosimile che gli restasse tanta presenza di spirilo 
per rispondere in un modo cosi scettico e poco pio. » 

Ma ci basti d’osservare, come il turbamento di Zac- 
caria provenisse da’ segni manifesti dell' angelofania 
e dalla persuasione invalsa fra gli Ebrei, che non si 
potesse sopravvivere alla stessa. Solevano poi gli an- 

(t) V, le citazioni nel libro Riti e Costumi degli Ebrei 
ecc. capo SI. 
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geli apparire in forma umana; ma con aggiuntovi 
qualche luminoso segno caratteristico, non sempre 
indicalo dalle ss. Scritture, ma facilmente supponibile, 
quand’es.se non l’accennino di proposito, perocché 
una tal forma d’ appari/.ione autenticava la loro mis- 
sione da Dio ed era necessaria al loro medesimo 
scopo. Zaccaria si riebbe del suo primo turbamento, 
come s’udì rincoralo dall'angelo che gli favellò a 
lungo ed in benignissimi accenti. Il suo atto d’incre- 
dulità allo straordinario prenunzio dell'angelo rico- 
nosciuto, era probabilmente riprovevole e veniva pu- 
nito dalla conseguente rautolezza; ma non porta nè 
impossibilità, nè improbabilità intrinseca. In tutta la 
sacra storia troviamo che gli Ebrei non erano corrivi 
a credere i prodigi, comecbè annunziati da angeli 
già riconosciuti. Basti senz’ altri il fatto di Gedeone, 
che solo per assicurarsi d’ una vittoria chiedeva all'an- 
gelo vari! ripetuti miracoli in prova. 

Trova il Critico falsa V asserzione di Luca in- 
torno a Zaccaria, che fu dello della classe d’ Àbia; la 
qual classe sarebbesi spenta durante l’ esigilo Babilo- 
nese, come pretende lo stesso Critico, invocando l’au- 
torità dei libri d’ Esdra e di Neemia. Ma i due luoghi 
invocali provano conir' esso, provano con quanta cura 
fossero guardati i documenti genealogici, provano che 
non mancavano già i documenti sulla stirpe d'Abia, bensì 
mancavano solo tutti i nomi di que’ pretendenti (I). Del 
resto Giuseppe Flavio ne assicura della pura e non in- 
terrotta continuazione sacerdotale lino all'età sua. Nem- 

(1) Valabl. In 2 Esdr. 7, 6^i. V. Grolius in Lue. 4. 
Caliuet in 2. Esdr. VII, 64. 
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meno ai (empi più. disatro^^i ' non ebbe a lolalmenle 
scomparire. V esercizio del ministero ieratico , come 
attestano GiosetTo e Filone. Da una testimonianza poi 
del primo (c. Ap. lib. I) appare, .con quanta dili- 
genza fossero guardate e richieste le genealogie sa- 
cerdotali. Allo storico Giuseppe, peritissimo di lai 
cose, più si dee prestar fede; che non a’ Rabbini i 
quali spiegarono varie opinioni erronee sopra simile 
materia (I). Di tali cose Giuseppe, per discendenza 
sacerdote, si chiama informalissimo (2). Ammesso 
pure del resto, che quattro sole fossero le famiglie 
sacerdotali reduci di Babilonia, certo è però che 
la frase di S. Luca ha da intendersi non già tanto 
della stirpe di Abia, ma che piuttosto quella di Zac- 
caria ne ritenesse il nome e compiessene le veci (3). 
. Sull’ erroneo fondamento di conlradizioni’ e ripu- 
gnanze intrinseche nel racconto,' ecco che il Critico 
vuole scambiartelo in mito, di cui assegna e l’ origine e 
lo scopo. L’origine.' Non osando egli farlo venire da un 
mito indiano, perchè non si potrebbe provare, che. le tra- 
dizioni poetico-religiose degli indiani fossero diffuse 
nella Palestina, lo deriva piuttosto da un mito Rab- 
binico, tanto simile allo storico racconto del Vangelo, 
quanto è il verde al bianco. Da questo mito Rabbi- 
nico tuttavia egli ’ non fa nascere che l embrione dell e- 
vangelico, tutto il resto della leggenda poi da altre 
tradizioni ed usi giudaici. Fino i nomi di Zaccaria e 

(1) V. Calmet in i. Esdr. 2. 

(2) C. Ap. 1. 1. 

(5) Lightfoot, Hor. Hcehr. ScuUet. Synops. Crii. Liicas 
Brug. in b. 1. * 
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(li Elisabetta egli non trova originali, ma imitali 
poeticamente, non già storicamente. Quasi che gli Ebrei 
non solessero imporre ai figli loro nomi già noli nella 
storia (Iella nazione! Lo scopo del mito sarebbe stato 
quello, secondo il Critico, di conciliar bene insieme 
la missione di Giovanni con quella di Gesù. Ma forse 
ch(? lo sles.so S. Luca non fa al c. Ili confessare a 
Giovanni medesimo 1’ immensa superiorità relativa di 
Cristo? Tanl’è che lo stesso Brunone Bauer in questo 
luogo della sua Critica non par ito sì oltre come il 
Critico italiano. Che quegli ammette almeno come 
storica l’origine di Giovanni da un padre sacerdote (1). 

Finalmente il Critico attribuisce alla forza della pre- 
venzione la fede che S. Agostino prestava a' miracoli 
cristiani mentre ne derideva i pagani, come se questi 
portassero l’impronta della credibilità storica al par 
di quelli. Non li credeva Livio, lo storico stesso che 
protesta di narrare le voci del volgo, e doveva cre- 
derli un S. Agostino? Forse che l’Evangelista al racconto 
dell’ incontro di Maria con Elisabetta premette l’avver- 
lenza, onde Livio prepara la narrazione di qiiel suo pro- 
digio del fanciullo gridante nell’ulero materno e d’al- 
trettali? Prodigio, dice lo Storico Romano, eo anno multa 
nunciata sunt, qua' quo magis credebant simplices ac 
religiosi homines, eo etiam pìura nunciabantur (2). 

Passando or a raccogliere qualche fiore di cristiana 
morale nell’ odierno racconto, osservo dapprima, che 
r apparizione angelica toccò a Zaccaria nel tempio, 
mentre attendeva agli uffìzi del culto. Da questo im- 

(1) BucJi 2, Geburt des Taiifers. 

(2) L. 24, 4. 
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pariamo, dice un pio esposilore, come gli angeli de- 
gnino assistere agli alti religiosi del sacerdozio, a’Ioro 
sacrifizi e vi piglino parie, per adorare in compagnia 
degli uomini il comune Signore. Parecchi esempi tratti 
dalia biografia de’sanli, varrebbero a comprovarlo. Anzi 
non lasciarono forse scritto alcuni santi Padri, che gli 
angeli si trovano nel tempio e vi raccolgono le preci 
de’ fedeli supplicanti per quindi presentarle, quale nn 
grato profumo, al trono dell’ Altissimo? Gran ventura 
si è quella d’ un' anima cristiana che penetra i cieli 
col fcrvor di sue orazioni, e trova negli angeli cosi 
possenti mediatori al cospetto del Signore! Ma perche 
la nostra preghiera abbia tanta forza e tanto buon 
successo, uopo è che ella venga informala da viva fede. 
Senza di questa la sarebbe cosa morta, un suono inu- 
tile di parole, che si perde nell aria, non accettato da 
Dio, non raccolto da suoi angeli. Oh! si la fede ò l’a- 
nima, è la forma, è la vita, è il tutto della cristiana 
preghiera. Un'anima senza fede è perfino incapace di 
pregare, non che di ben pregare. Zaccaria perchè là 
presso l’altare non diè retta alle parole dell’angelo, 
e mancò assolutamente di fede, addivenne mulo. Im- 
magine parlante di ciò che accade, in ordine alla pre- 
ghiera, al cristiano privo di fede. Miserabile ! Cono- 
.«cerà la forma, sentirà il bisogno della preghiera, ma 
non saprà pregare. Chi è di fallo, che sappia doman- 
dare ciò che non si aspetta, non si .spera? Ma se 
l’incredulilà apporla la mutolezza spirituale, ecco che 
la fede giunge a snodare la lingua irretita dagli im- 
pacci dell’ incredulità. Che cosa accadde a Zaccaria? 
Senza fede egli addivenne mulo; ma quando, nell’atto 
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d’imporre il nome al nalo fanciullo, si mostrò fedele 
alle parole dell’ angelo, denominando quello Giovanni 
ad onta del suo parentado, ecco cbe allora gli si apri 
di botto la bocca, gli si snodò la lingua: Apertum est 
illico OS eius et lingua eius. E quali furono le prime 
voci dì codesto mulo che riebbe la loquela? Di fer- . 
vorose benedizioni a Dio: loquebalur benedicens Demi, 
Anzi ripieno di Spirilo Santo, intonò quel sublime can- 
tico, il secondo cantico dclT umana redenzione, che si 
legga nel N. T.: Denediclus Dominus ecc. L’incredulità 
dunque gli chiuse la bocca, e gliela riapriva la fede: 
Merito^ dice S. Ambrogio, continuo resolula est lingua 
eius, quia quam vinxerat incredulitas, fides solvit (1). 

Udiste, 0 fratelli? Volete che la vostra preghiera 
giunga accetta al trono di Dio, che gli angeli 1’ ac- 
compagnino in chiesa co’loro voli e la portino in cielo 
al supremo Signore? Conditela, animatela colla fede. 
Quale eloquenza, quale virtù non infonde ella alla 
preghiera) Ella si lira dietro il coro degli angeli ; ella 
fa una dolce violenza al cuore misericordioso del Padre 
comune: ella ò la più sicura guarentigia dell’ eterna 
salute, che io desidero a tulli i miei fratelli nel Si- 
gnore. 


CONFERENZA XII. 

« 

Annunziazione. 

La Provvidenza ha mostralo più . volle con segni vi- 
sibili, che facevano nel mondo comparsa uomini da 
(t) Ap. A Lapide, ad Lue. I. 
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lei incaricati di altissima missione. Quindi vediamo 
segnali nella storia biblica con prodigiose angelofanic 
i nascimenli di personaggi, chiamati a rappresentare 
una gran parte, o guerriera, o principesca, o profetica, 

0 riformativa nel cuore della santa nazione. La nascila 
(li Giovanni, oltre che chiudeva in se stessa un’evi- 
dente miracolosilìi, siccome quella che compievasi, mal- 
grado Tanlica slerilezza del paterno talamo, ebbe altresì 
a preludio uno straordinario annunzio per apparizione 
angelica, annunzio pur seguito da prodigiosa mutolezza 
nello sbalordito Zaccaria. Che se il cielo con tanto 
prodigio degnava annunziare il prossimo na.scimcnio 
(l’un semplice profeta e precursore del Messia, era 
ben da aspettarsi, che non avrebbe con minor solen- 
nità di portento pronunziala l’apparizione di (jucslo 
medesimo in umana carne. Ora non vogliamo che ri- 
manga senza la sua debita illustrazione codesto fatto 
deir anniinziazione di Maria, fallo assalilo dal razio- 
nalismo, non tanto per l’ intervento dell’ angelofania, 
quanto per certe circostanze eh’ esso involge e le quali 
son credule inammessibili. Facciamoci dunque incontro 
al medesimo, per islabilirne la veracità contro le ne- 
miche ajigressioni, e cavarne epici morale, profitto, sempre 
desiderabile iii'll’ umana vita, che debbo tendere ad 
emulare la perfezione del medesimo celeste Padre. 

Un’ apparizione angeli(;a si legge in S. Luca ed ^ 
un’altra in S. Matteo, diretta a prennnziarc la nascila 
del Salvatore. Alcuni vollero, che questi fossero luoghi 
paralelli, lestimonii del medesimo fallo. Ma la sba- 
gliarono; chè le due narrazioni (;ostiluiscono due falli 
al lutto diversi, per varietà di circostanze. Per verità 
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.non osserverò già solo che S. Malico parla di un 
angelo generalmenle e che S. Luca ne lo designa 
nominalamenle per l’ arcangelo Gabriele, sapendomi, 
che la maggior abbondanza c precisione d’un narra- 
tore non coniradice alla scarsezza dell’ allro, ma la 
aiula e la compie. Noterò invece il conflitto di varie 
circoslanze che, escludendosi a vicenda, necessitano il 
supporvi due falli dislinli. Por velila codesta appari- 
zione angelica sarebbe toccala a Giuseppe, secondo S. 
Matteo, a Maria in vece, secondo S. Luca: sarebbe oc- 
corsa nel sonno, secondo il primo, e nella veglia, 
stando al secondo. V’ è pure diversità di tempo; che 
S. Matteo la fa succedere, già .seguilo il concepimento 
(li Gesù, e S. Luca in vece prima di questo medesimo, 
lutine diversità nello scopo; cliè, stando a Matteo, l’ap- 
parizione sarebbe stala diretta a tranquillare Giuseppe, 
alfannoso c risoluto ad un occulto ripudio, per gli 
scoperti indizi di futura maternità nella sposa; lad- 
dove in S. Luca l’ apparizione era rivolta per intero 
ad illuminare e tranquillare Maria. Adunque le ap- 
parizioni angeliche narrate dai due Evangelisti, sono 
due cose distinte, per soggetto, per tempo, per modo 
tr per line; sono due cose distinte, senza che racchiu- 
dano neppure la menoma circostanza di reciproca esclu- 
sione (I). Ecco il preciso ordine cronologico in cui sa- 
rebbero seguiti codesti avvenimenti. l.° Apparizione 
dell’ angelo a Maria, od annunziazione; 2.“ Partenza 
di Maria a visitare Elisabetta; 3 " Suo ritorno, scoperta, 
sospetti ed ostili propostiti di Giuseppe; i." Iidiiie sua 

(1) (,)oes(e ragioni calzano contro ciò che dico il ('ritico 
(togli Evangeli al tifar. 2", cap. 2°. 


Digitized by Google 



200 

visione in sonno ed acquiescenza alle parole del- 
r anf?elo. 

So benissimo che lo Schleiermacher trova che un’ap- 
parizione escluderebbe alTalto l’ altra (i). L’angelo, 
cosi egli, parla in S. Matteo, come se l’ apparizione 
fosse la prima per tale bisogna: non menzione del 
messaggio celeste ricevuto prima da Maria; non rim- 
proveri a Giuseppe, per non aver prima creduto; ma 
invece ripetizione del nome da mettersi al fanciullo , 
ragione d’esso nome, cosa, secondo il Critico, al tutto 
snpertlua, se tutto questo giir fosse stato indicato a Maria. 

Ma l’angelo, noi rispondiamo, con S. Giuseppe si li- 
mita al puro scopo di sua ambasciata, che era quello 
d’ annunziargli il mistero e di calmare i suoi timori. 

La partecipazione di tutto questo bastava, perchè Giu- 
seppe potesse conchiudere che Maria era pur conscia 
del gran secreto, senza che l’angelo glielo rivelasse 
esplicitamente. Non c’era poi ragione, perchè l’angelo 
rampognasse Giuseppe di tardezza a credere, sia per- 
chè egli nulla seppe da Maria, sia perchè quand’an- 
che l’avesse da lei inteso, sembra che la perfetta cre- 
denza in un tale prodigio, unico al mondo, inconcepibile 
ad umana mente, richiedesse, per quanto stimasse la 
virtù di sua sposa, l’appoggio d’una rivelazione indi- 
viduale (2). Del resto, secondo l’economia della Prov- 
videnza divina, le apparizioni angeliche occorrono a , 
questo 0 queirindividuo cui sono destinate, non cre- 
dibili d’altra parte per sè agli altri che non ne ab- 

(1) Presso Strauss Ire scct., dine eliap., ^ 23. CF. Cri- 
tica, liti. 2, e. 3. 

(2) Bossuet, Eleviti. Seiz. Seni, tre elcv. 
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biano provalo uo qualche sensìbile indizio, senza una 
prova, maggiore d'una testimonianza individuale. Final- 
mente era pur necessario, che Giuseppe nella sua qualità 
di marito conoscesse il nome da mettersi al nascituro, e 
ne lo sapesse dalla bocca dell'angelo, cioè come cosa 
rivelata divinamente, .^ia si ricorre al silenzio di Maria 
rispetto a Giuseppe, lo si (|ualifìca per inesplicabile, 
e si ha per temerario ed ìnrelìce lo sforzo di chi lo 
lenti (I). Non isperiatno corto di qui dare spiegazioni 
soddisfacenti pel dottore Straus.s, il quale scredila tutte 
quelle che si leggono negli interpreti sopranaturalislì : 
ma crediamo che alle seguenti ragioni potrebbe ar- 
rendersi ogni discreto uomo. Umile, timida, modesta 
com'era la Verginella di Giuda, non sarà stata osa di 
rivelare a chi che sia l’alto segreto, senza una speciale 
licenza o comando di chi glielo affidava ; perocché , 
come sta scritto: Sacramenlum Itegis abscondere bonuin 
est. D'altra parte poteva ella tenersi sicura d’ottener 
fede appo lo sposo ? il quale era bensì giusto , era 
persuaso della sanlilk di Maria ; ma avrebbe dovuto , 
senz’ altro che I’ affermazione di lei, credere un fatto 
senza esempio nel mondo, senza pensare che la Ver- 
gine avrebbe potuto cader, sebbene innocente, vittima 
di qualche allentalo lubrico coperto da simulate ap- 
parizioni? E quando bene ella avesse tino a quel 
segno potuto coniare sulla fede di Giuseppe, avrebbe 
anche trovale altre ragioni per lacere. E che? avrà 
ella detto fra se e sé, quest’ ordine di cose è di- 
sposto dalla Frovvjdenza, la (piale vi piglia sì gran 
parte. Se questa ha disposto di rivelare 1’ arcano a 
(1) Gli fa eco il Grilieu italiano, lib. 2, cap. 
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Giuseppe, troverà modo di farlo. Lo ha rivelalo ad 
Elisabella per mezzo slraordinario, e perchè non farà 
allrelUmlo con que.slo buon servo del Signore, che più 
d’ogni altro abbisognerà di saper tulio? D’allra parte 
si scorge da S, Luca, che Maria tosto dopo l'annun- 
zio angelico, si è recata presso Elisabella , colla quale 
soggiornò per tre mesi. Uoslituitasi a casa , non potè 
nascondersi agli altrui sguardi. Indi la scoperta di 
Giuseppe, i sospetti, la risoluzione di licenziarla.. Co- 
desto ritardo |)oi deH’apparizione a Giuseppe, fu bene 
ordinalo dalla l'rovvidenza; perchè così la testimo- 
nianza (li Giuseppe sul conto di Maria, dopo tanti af- 
fanni e sospetti , diventava più ferma ed autorevole. 
D’allra parte cod(?sla rivelazione tardiva aiutò mag- 
giormente la fede di lui; perocché dopo il fallo torna 
|)iò facile il credere, che non prima. Veramente, se- 
guilo già un eflello apparentemente naturale , torna 
più facile il crederlo venuto da causa sopranalurale , 
di quel che sia facile di credere subito in cose fu- 
ture insieme e miracolose (1). l’or questo motivo l’au- 
gclo apparve a Giuseppe solamente nel sonno, dovechè 
a Maria apparve nella veglia, nel sonno a Giu- 
seppe , aiutato già a credere dalla vista di ciò che 
non sa|)e\a giudicare (jualc un fruito d’ infedeltà, per 
la nota virtù della s|)osa; a Maria poi nella veglia, 
perchè umile in tanta innocenza, aveva bisogno di 
gran fede per potersi credere futura madre di Dio , 
ed aveva bisogno d’essere desta, per prestare il suo 
indispensabile assenso all’araldo di Dio. Ed ecco, come 
abbia la Provvidenza commisurale ai diversi bisogni 
(I) Syn. Crii, in Mallh. 
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codeste due diverse apparizioni angeliche. Come dun- 
que il signor Slrauss o.<^a chiamarle inconciliabili? Come 
finisce 'egli con negarle tuli’ e due? Per convertirle 
entrambe in un mito foggialo da’ rispcllivi scrittori ad 
imitazione di certe altre angelofanic le quali avreb- 
bero accompagnale le nascile più illustri nei due Te- 
stamenti. Al Tedesco s’associa il Critico italiano che 
nelle due apparizioni intravvede lo sviluppo di ma 
medesima leggenda, ma in diversa maniera, e però 
cammina pei labirinto d’ ipotesi delle quali il mi- 
nimo difetto quello sì è d’ essere arbitrarie (1). 
Kidicolo pretesto ad impugnare la realtà di fatti , 
i quali formano un corpo di tradizione storica ri- 
cevuto da scrittori di tanti paesi e di tanti secoli. 
Possibile, che Paolo quando predicava la risurrezione 
di Cristo, come fondamento di tulle le speranze, in)n 
predicasse che un mito od una favcria? làmie spiegare, il 
gran fallo della sua conversione celebrala oggi da Chiesa 
santa (2j, la stragrande impresa del suo apostolato, 

(t) Loe, eit. 

('2) Ilo stimato bene di cogliere l’ opportunità del giorno 
per ric(»rdarc di bel nuovo un fatto calzantissimo contro 
l'ipotesi del mito (V. ('onf. Il MHo evang.). Non tengo 
qui dietro nè allo Slrauss, nè al Critico italiano, soliti ad 
instituire confronti fra il miracoloso racconto evangelico 
ed altri precedenti. Hanno un bel lilovare punti d' ap- 
prossimazione e d'analogìa fra quello e «piesti, ma nulla 
conchiudono, .\mmcssa pure tutta l’analogia che vedono 
col preoccupato loro cervello, non so come abbian dritto 
ili niegare alla Provvidenza ed agli uomini la tibcrlà di 
compiere falli nel mondo che portino fra sè; qualche so- 
miglianza. D’altra parie, (piando si sìa dimostrato che il 
racconto evangelico non |»ccca d’intrinseca ripugnanza e 
non conlradice a vcruu altro lesto canonico o storico d’au- 
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senza ammettere la certezza assoluta de'fatti evangelici ? 
Egli versato nella scienza della legge, maestro Gamaliele, 
avrebbe mai abiurato il Giudaismo per abbracciare no- 
vità favolose? Egli coevo agli eventi che formano il 
testo di sua predicazione, egli che va di conserva coi 
discepoli del Cristo, ne intende i propositi, ne ascolta 
le assemblee, avrebbe mai accolla con sorriso la fa- 
vola più grossiera, e di persecutore sarebbesi fallo 
zelante apostolo d'una sètta spregiala, senz’ altra pro- 
spettiva seducente, che quella d’ un feral palco di 
morte? Si, per baudire al mondo una rozza favola, 
egli avrebbe intrapresi immensi viaggi pel mondo al- 
lora cognito, durale immense fatiche di terra, di mare, 
tradimenti di falsi fratelli, ecc., e, che è più, avrebbe 
imitato anche raccento della più profonda convinzione 
incrollabile. Se Paolo nella via di Damasco non a- 
vesse proprio inteso la voce di Gesù e vistolo in per- 
sona, la sua condotta susseguente sarebbe un feno- 
meno iues|)licabile nel mondo morale (1). Al dottore 
di Tubinga e a suoi discepoli la soluzione di questo 
grave problema; e noi intanto procederemo ad estrarre 
dall’ odierna lezione il succo morale. 

Nella natività di Cristo si trovano impresse le ve- 
sligia della povertà più squallida e abbandonata. 
E veramente primi ad esserne miracolosamente av- 
vertili, primi ad entrare nel nuovo regno di Cristo , 

lorità, si è lotto ogni qualunque pretesto a questi furi- 
bondi distruggitori iteli’ edilizio storico , cui vorrebbero 
surrogare col mito. I..a fantasmagoria sarebbe piacevole, 
se del pari assurda non fosso e sacrilega. 

(l) V. Mussarli, Examvn crUiijue du sislénte de SlrHusSy 
Paris, Cherbuliez, 1859. 
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che non è regno di questo mondo, che è regno 
di miseria e di dolori nel tempo, di perfetta bea- 
titudine, di universale pienezza nell’ eternità , sono 
stati i poveri Le stesse apparizioni angeliche, di che 
testò discorrevamo, a chi mai sono toccate? A due 
persone indubitatamente povere, quali erano Maria e 
(ìiuseppe. Oh! dunque una grande rivoluzione dalia 
nascita di Cristo era menata nel mondo, una grande 
rivoluzione religiosa e sociale. Quella povertà che 
sola fra i pagani soliti a deificare perfino i vizi , 
non riscuoteva omaggi di culto; quella povertà che 
se«o portava il suggello d’ una servitù irredimibile, 
eccola salila in grande onore, eccola primogenita nella 
famiglia di Cristo. Per lei fu Cristo mandato ad evan- 
gelizzare, lei ha scelta per compagna ed ausiliatrice 
nella predicazione. Oh chiesa dire adunque l'eminente 
dignità del povero, nella città di Dio, nella Chiesa del 
suo divin Figliuolo? Da Cristo appresero i principi ed i 
primari pastori ecclesiastici a lavare i piedi a'poveri, da 
Cristo appresero i veri fedeli ad averli in grande stima ed 
onoranza. Non vi credeste però mai, che tutte queste 
gloriose prerogative sieno pei poveri oziosi ed infingardi. 
Signori no. Il povero scioperalo è un peso inutile della 
società e della Chiesa, e indegno di onori e di ri- 
compense, e trova nella sua miseria stes.sa il degno 
frutto del suo poltrire. Sola la povertà , impotente al 
lavoro e paziente nelle sue privazioni; sola la povertà 
laboriosa è chiamata agli onori del nuovo regno. Chi 
era di fatto Maria, chi era Giuseppe, falli degni di 
conversare cogli angeli, falli partecipi, anzi adempilori 
del più grande fra i misteri? Fra la prima, secondo 
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un’ antica Iradizione, una modesta e laboriosa operaia, 
ora il secondo un falegname; e Cristo medesimo figlio 
di due artigiani {Fabri et Quicstuarice ftlius), secondo 
il linguaggio de’ Ss. PP., campava la vita nel sudor 
della sua fronte , come il primo Adamo peccatore. 
K i Bellemiti , chiamati a preferenza di tutti alla 
ricognizione del nato Messia , quando mai ricevettero 
l’avviso celeste? Allora che vegliavano e pasturavano 
nel silenzio e nel riposo universale de’viventi. SI, ral- 
legratevi pure 0 laboriosi artigiani, strascinate la vita 
ne’ sudori del giorno e nelle veglie della notte, ecco 
che uomini della modesta professiou vostra, son#» i 
primi circondati dalla luce del Signore (clarilas Dei 
circumfulsit illos), mentre gli orgogliosi Scribi di Ge- 
rosolima dormivano ancora fra l’oscurith delle tenebre 
il sonno della morte. 

Di tutto ciò quale sarà, dilettissimi, la breve 
conclusione? Eccola sommamente proficua a’ poveri 
insieme ed a’ ricchi. Imparino i primi, quanto sieno 
accettevoli a Dio; ma non già solo per umiltà di 
condizione , ma assai più per 1’ umiltà del cuore , 
per la pazienza e rassegnazione nelle pene c ne’ bi- 
sogni , per affetto al lavoro, il quale ognora che 
si possa, si debbe intraprendere e praticare costante- 
mente ad imitazione insieme e gloria di G. C. Imparino i 
.secondi a procacciarsi i vantaggi annessi alla condizione 
di povero, distaccando il cuore dalle sostanze e fa- 
cendone buon uso, addiventando insomma poveri di 
spirito, amando, stimando i poveri di fortune e recan- 
dosi a grande onore l’aiutarli e servirli. S. Paolo chia- 
mava la limosina coH’onorato nome di omaggio, e bra- 
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mava sonimamenlo ch’olla fosso accolla a quolli cui ora 
dedicala. IJl obsequiì\ mei, dice, oblatio accepla fiat in 
lerusalem sanctis. Tanto egli venerava l’ immensa di- 
gnità del poverello! In questa guisa si va appianando 
nel mondo quella certa ineguaglianza postavi dalla 
capricciosa sorte, o meglio dalla Provvidenza che ha 
fallo nascere il povero pel ricco e questo per quello: 
IJl fini (equalilas , come dice il lodato Apostolo; in 
questa guisa poveri e ricchi si faranno degni di re- 
gnare insieme in quella città di Dio, che abbonda di 
ogni bene, ed ha premi dalla bilancia della divina 
gi^lizia commisurali al merito personale di cia- 
scheduno. 


CONFERENZA XIII. 

La visita di Elisabella e il cantico di Maria, 

Ci sono ne/due Testamenti ammirandi cantici, ne’quali 
il lettor della Bibbia e del Vangelo, quasi stanco 
de’ percorsi lunghi spazi sierici, trova come un letto 
di poetici fiori da bene adagiarvisi ed inebriarvisi 
della più pura della fragranza e della più esquisila 
dolcezza. Sono i cantici del primo od eucaristici, come 
il primo di Mosè, o di rimprovero e commemorativi, 
come il secondo dello stesso profeta, o consolalorii e 
di speranza come alcuni d’ Isaia, o di preghiera come 
quel di Giona, o di lutto come l’epicedio di Davide 
in morte di Saul c Gionala, o profetici come alcuni 
altri d’ Isaia. Que’del N. T. poi sono tutti di esulta^ 
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zioiie 0 (li ringraziamento, ovvero eucaristici, e ci ven- 
gono riferiti dal più attico ed elegante de’ Vangelisti, 
S. Luca ai capo 1 ed al li. Sono e.ssi tre; uno della 
B. V. che incomincia colla parola Magnificai, V altro 
di Zaccaria che principia colla parola Benediclus, e 
il terzo di Simeone, quello cioè che è detto il Nmc 
dimillis. Sono questi cantici denominati evangelici, e 
si recitano in piedi, l’uno al Vespro, il secondo alle 
Laudi, ed a Compieta l’ultimo. Stretto io ne’ confini 
d’ un breve ragionare, dirò qui solo del primo, e 
succintamente, perchè non posso d’ altra parte preter- 
mettere il grave avvenimento cui esso trovasi u|i^. 
E nel darvi principio, duoirai solo di meco non 
portare- quella purezza ed umiltà che sarebbe , vo- 
luta a poter favellare degnamente d’un cantico, che 
stato è r espressione d' un’ umiltà senza limiti o 
d’una purità senz’esempio, qual si fu quella della 
più inclita fra le donne. 

La visita della Vergine di Giuda ad Elisabetta n' è 
stata occasione. Elfetto miracoloso di questa furono 
il tripudio di Giovanni Battista nel seno materno (1), la 
profetazione di Elisabetta che proclama beala la sua 
congiunta Maria. Allora questa rivoltasi al Signore, 
proruppe nel mirabile cantico che fra breve esporremo. 
Coloro,* che ad un puro mito fdosofìco od islorico ascri- 
vono quanto narrano gli Evangelisti intorno alla Ver- 
gine, la quale aveva concepito di Spirito Santo il Figlio 

(t) Questo fatto singolare non s’oppone a ciò che di- 
cono gli Evangelisti sulle ulteriori relazioni innnifestalesi 
tra Gesù e Giovanni, come dimostreremo poi contro il 
Critico italiano. . 
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(li Dio, attribuiscono e/iandio il cantico Mariano ad 
una pretta invenzione dell' A. del mito stesso (i). Ma 
è presto confutata codesta palpabile assurdità. Quanto 
alia visita di Maria ad Elisabetta, così sentenzia il 
Critico: « L' indicazione vaga dell’ Evangelista così del 
tempo in cui Maria fece il suo viaggio, come del 
luogo a cui ella s’indirizzò, dimostra, com’egli stesso non 
avesse alcuna chiara nozione de’ fatti che narra (2). » 
Ma è poi ella sì vaga e indeterminata codesta desi- 
gnazione del tempo e del luogo? od ove così fosse, 
noterebbe egli ciò oscura nozione nell’Evangelista? 
Pri^pieramcnte il tempo non è poi al tutto indeGnito, ma 
si riferisce a quel medesimo che seguiva immediatamente 
la miracolosa annunziazionc. Tale si è il senso della 
formula: « iv ravrouq Tat<; ìfipépou^, (jome si rileva da 
altri tratti Scritturali: formola questa che si distingue 
dall’ altra meramente indennità: iv yjjuf'paiq eV/vozcr. Men 
precisa, lo veggo, sembra la designazione del luogo, 
massime per noi rimoti dall’epoca dell’ avvenimento. 
E non è improbabile qui la supposta da alcuni 

(1) V. Kiiinul e lloscnmùlter in li. 1. Costui pretende 
che r Evangelista abbia usata qualche arte nel riferire gli 
eventi divinitus effecta tum aliorum oraliones vel hyinnos, 
tum quce angelorum officio evenerunt, arte sive potim ar- 
tificio quodam usum fuisse, ornatusque causa nonnulla 
scripsisse, ecc. La stessa opinione è quella di Strauss 
sull’origine di quest’inno niaraviglioso. Op. cit. Iresect., 
Sme chap., § 50. Parimenti il Critico italiano non rico^ 
nosce alcuna fede storica nel cantico di Maria e neppure 
in quello di Zaccaria, scorgendovi una pretta invenzione 
dell’ Evangelista, lib. 2, cap. 2. Ma la dimostrazione di 
loro fede storica dipende da quella della realtà storica 
dei fatti, cui essi s’attengono. 

(2) L. 2. c. 2. 

Cristologia Evangelica. 14- 
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menda de’ copisti die avrebbero scritto hda per 
Iuta, villaggio situato nella tribù di Giuda (1). Del 
resto, por la sola mancanza d’ indicazione precisa 
nel luogo, dovrà stimarsi confuso un racconto di tanta 
precisione in tutti gli altri particolari? Povera storia, 
se ella dovesse scapitare subito per qualche vaga in- 
dicazione di tempo o di luogo ! 

Non sa poi darsi pace il Critico per quel viaggio 
di Maria, non vederci scopo convenevole; ma vi trova 
i pericoli, le sconvenienze per una giovine fidanzata. 
Ma lo scopo del viaggio era evidente e santissimo: 
non era ma gita al tutto oziosa e di curiosità, c<|me 
pretende il Critico, bensì di zelo e di carità. Maria non 
doveva trasandare il segno prodigioso indicatole (lallan- 
gelo in conferma delle divina promessa, segno diretto 
ad alimentare la sua fede in un più mirabile ancora 
futuro avvenimento. La carità non soffre indugi: indi 
la sollecitudine stessa della Vergine nel recare le sue 
congratulazioni e i servigi alla pregnante annosa cognata. 
Trova egli poi il nostro Critico si pericoloso e scon- 
venevole, che la giovane sposa mova soletta pe' monti, 
per aver l'ospitalità d’ alcuni mesi da una sua pa- 
rente attempata? Per giudicare della convenienza degli 
atti, bisogna trasportarsi bene a'tempi, a’Iuogbi, a’co- 
slumi, alle condizioni delie persone onde si tratta. Nè 
con quella sua gita ed assenza di tre mesi Maria of- 
fendeva le- leggi di convenienza col suo fidanzato, sia 
perchè ella trovavasi in casa di congiunti di santa 
fama, sia perchè non è credibile, che l’assenza di 
lei oltrepassasse il termine segnato per le nozze, sa- 
(i) Kuinol in h. 1. 
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penciosì quanto fra gli Rbrci (iiirar solessero gli spon- 
sali. 11 silen/.io poi di Maria con Giuseppe in ordine 
all’angelico mistero è facilmente spiegabile, chi ri- 
fletta come si convenga guardare gelosamente i se- 
creti di Dio, massime in cosa di tanto rilievo. La Ver- 
gine non ignorava, a die l’avrebbe esposta il silenzio in 
faccia al pubblico c alla legge; ma confidava nella 
Provvidenza da cui poteva attendersi una certa via 
di elTugio, dopoché inaspettatamente ba ricevuta si 
miracolosa comunicazione. Si scandalizza il Critico, 
perchè Maria dimorata per tre mesi con Elisabetta, 
ne sia quindi partita prima del parto d’ essa. Sebbene 
io non trovi sconcio alcuno in questo presupposto, 
non parendo che il fine della gita di Maria quello 
si fosse d’assistere la cugina nel peurperio e poten- 
dosi supporre circostanze taciute dall’Evangelista, le 
quali consigliassero il ripalriar di Maria; dirò tuttavia, 
iiou esser altrimenti sicuro che la partenza di lei 
precedesse il parto d’ Elisabetta. Gravi espositori son 
anzi d'avviso, che ella differisse oltre quel puer- 
perio il .suo andare, e che non per altro notasse l'E- 
vangelista la permanenza dì tre mesi. Che se egli 
narra dopo la partenza dell’ una il parto dell’ altra, 
ciò segue per una di quelle trasposizioni storiche non 
insolite negli Evangeli. Ecco tutto il valore degli ar- 
gomenti intrinseci onde il Critico si avventa contro il 
racconto di Luca, conchiudendo che la prolungata di- 
mora di Maria non avrebbe avuto altro intendimento 
nell’animo dello scrittore trame di stabilire che ella 
era già gravida di tre mesi, per opera dello Spirilo 
Santo, prima che passasse a nozze con Giuseppe. Sa- 
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rebbergli mancale forse altre formo più brevi a ciò 
esprimere? È curioso e comodo il supposto del nostro 
Critico. Egli fa che 1' Evangelista dia mano a finzioni 
per accreditarne altre. 

Or io dico che ammesso per incontrastabile il fallo 
storico della visitazione di Maria, con tutte sue cir- 
coslanze, è da credersi che il S. Evangelista ci 
abbia tramandalo quel canto soavissimo poco ap- 
presso, come usci dalla inspirala fantasia della V'er- 
ginella di Giuda. Nè perciò è mestieri supporre , 
che testimone di quella visitazione sia stalo l'autore 
dell’ apocrifo Vangelo sull' infanzia di Gesù , o che 
questo abbia ricevuta la cosa per tradizione e scrit- 
tala con ornamento. La Vergine, che versò tanti anni 
in compagnia de’ discepoli, ha potuto per glorificare 
Iddio, narrare i particolari di questo avvenimento e del 
cantico che vi si riferisce. Non toglie al pregio origi- 
nale di questo cantico la inserzione, che vi si trova, 
d’ un qualche concetto dell’ Antico Testamento. Era 
naturale che la Vergine nutrita di letture bibliche, ne 
mandasse fuori un qualche riverbero, ed imitasse anche 
senza deliberalo proposito il cantico di quell'Anna che 
trovassi in analoghe circostanze. Questo cantico Magni- 
ficat è sublime nella semplicità, al dire del Bos- 
suct, è uno sforzo entusiastico dell' umiltà, che non 
accascia lo ingegno ma lo solleva. L’ umiltà conferisce 
all’uomo, per cosi dire, l’onnipotenza di Dio, testimonio 
il Fiat taumaturgo deH’umilissima Verginella. S’introduce 
Maria nel suo inno con notare l'impressione ricevuta 
nelle sue facoltà e negli alTelti dell’anima sua. Quest’im- 
pressione è attuale ed espressa con tempi presenti e 
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passati che ne lengon le veci. Son forse qui anima e 
spirilo adoperati nel senso di sinonimi, come si usa nelle 
poesie? No: ma ci si vedono due facoltà diverse delKa- 
nima, notate spesso nelle sacre Scritture, come ho dimo- 
strato nella Psicologia biblica ( I). Origene osserva che il 
magnificare è airintelletto, e resultare alla parte affettiva 
dell’anima che conseguita all’iiitelletto. Tulle le potenze 
dell’anima partecipano a (juel tributo di ammirazione. 
Così pure il Salmista invitava a benedire Iddio l’anima 
sua e tutte sue potenze interiori (2). Maria chiama Iddio 
suo Salvatore, perchè si era essa la prima delle a- 
nime redente. Che umiltà ! Non osa chiamamelo figlio. 
Ma qual motivo di tanto elogio ed esultanza? Perch'Egli 
riguardò f umiltà di sua ancella. Se Dio guardi sulla 
creatura, vuol dire, nel linguaggio biblico, ch’ei l’ama, 
la benefica, laddove ei la disama e castiga, se volga 
altrove sua faccia. L’umiltà qui ricordala, non è già 
la virtù di tal nome, come interpretano S. Agostino 
ed Origene, perchè sarebbe già orgoglio il predicarsi 
umile; ma esprime in vece una condizione povera, 
abbietta, vile; la qualità di sposa di un fabbro, la pri- 
vazione insomma di ogni merito proprio. Perciò ecco 
mi diranno beala tulle generazioni. Qui ella s’alza 
alla profezia, prenunziando le future sue glorie, il culto 
ognora crescente in tutte le terre e in lutti i mari. 
Perocché fece in me grandi cose Quegli eh' è possente. 
Magnifica antonomasia e degna d’iddio che solo è pos- 
sente! È compresa da stupore per aver ella concepito 
di Spirilo Santo runigenilo del Padre. Anzi, prima anche 

(1) Encid. B. p. ta, rap. 3. 

(2) Salui. i02. 
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d’ esistere, ella fn soggetto della niaravigliosa opera del 
Dio Signore. Nella sua concezione stessa fu immaco- 
lata, in quella concezione della quale la credenza e 
il culto tanto crebbe in quesl'ullimi tempi. D'ordinario 
la Chiesa, dopo terribili, avversità, in cui ebbe ella 
stessa a sperimentare la proiezione di Maria, la coronò 
di nuovi onori. E la misericordia di Lui passa di 
progenie in progenie fra coloro che lo temono. Ecco 
regola di generale economia nella Provvidenza ( 1 ). 
Operò potentemente col suo braccio. CoH’imagine del 
dito gran potenza, colla mano se n’esprime una mag- 
giore, ed una massima col braccio. Ha disperso i su- 
perbi nei sensi del loro cuore. È adunque colpita qui 
la superbia degli intimi pensieri S’accenna o a Fa- 
raone, 0 al demonio, o a’ Giudei, o alle quattro monar- 
chie di Daniele. Dipose i potenti dal seggio ed esaltò 
gli umili. Ne han dato un escmjìio solenne Saul e Da- 
vide. È sensibile qui il parallellismo col cantico d’ Anna. 
Colmò di beni i famelici. Ecco qui altra remini- 
scenza Scritturale, applicabile altresì alla larghezza di 
Dio con quanti han fame della giustizia. Rimandò vuoti 
i ricchi. Qui v’ è metafora desunta dagli ambascia- 
dori rinviali, senza conseguito lo scopo di lor missione. 
Ricolse Israele suo figlio: Suscepit. 11 verbo greco 
significa proprio adozione, rìcoglimento. Memore di sua 
misericordia. Ecco bellissima anlropopazia. Adempie 
Iddio fedelmente le sue promesse. Quanti non l’alte- 
stano esempi Scritturali ! Siccome aveva parlalo a'no- 
stri padri. Ecco qui cenno delle promesse antiche. 

Ne’(|uatlro primi versiculi Maria parla a suo nome, 

(1) V. Satin. tOo. 
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espone i maravigliosi benefizi ricerVuli da Dio e gli af- ; 
felli del suo cuore. Ne’ sei ullimi* parlerebbe, secondo 
alcuni, a nome della Chiesa, e glorificherebbe Iddio per 
gli efielli miracolosi dell’ incarnazione. V’ erano due 
sorla di Giudei, i carnali e gli .spirituali. Dilferentis- 
sìmi i primi dai secondi, come dilTerenlemente non 
sentivano essi gli effelli dell’ incarnazione ! Ai due popoli 
vengono da alcuni applicali i versiculi che vengon 
dopo, intesi però in un senso spirituale. Anzi presi 
anche materialraenle, vengono adattali ai due popoli 
ebreo e gentile convertili , elevali anche in po- 
tenza e ricchezza temporale; mentre i Giudei pervicaci 
rimasero spogli di patria e di tempio. Colle parole 
infine: Raccolse Israele suo figlio, si vuol designato il 
totale compimento alla finale conversione de’ Giudei. 

Maria in questo cantico esprime i suoi sentimenti 
e gli affetti sulle opere della Provvidenza, tanto a suo 
riguardo, quanto a riguardo del mondo. Quanto alle 
prime, ella s’ efi'onde in ammirazione, gratitudine, ed 
umiltà profonda. Elisabetta l’aveva poc’anzi lodala; ed 
ella ricaccia, per cosi dire, da sè la lode, per man- 
darla fino a Dio, cui è esclusivamente dovuta. L’ u- 
niiltà trasse fino a Maria il Verbo di Dio, ed ella pi- 
sponde a tanta beneficenza con sempre nuova umiltà. 
Ascoltatori ! Quando riceviamo dal Signore benefizi se- . 
gnalali, sogliamo noi diventare più umili, o non piut- 
tosto dirizziamo più superbi la cresta, quasiché ci 
trovassimo al di sopra di tulli gli altri ? Pensiamvi 
seriamente od emendiamo questo grave difetto di or- 
goglio, che allontanerebbe ognora più da noi Iddio e le 
sue grazie. Tutta la Scrittura, lutto il Vangelo, e colle 


Digilized by Google 



216 

sentenze e colle parabole, ne insegnano questo gran 
vero. * 

Sguardando tanto *ai soliti, quanto agli straordinari 
avvenimenti mondiali, la Vergine toglie occasione di 
ammirare la Provvidenza c adorarla. Qua trova la san- 
tità di Dio e la predica e l’adora: Sanclum mmen eius. 
Là incontra la misericordia e la riconosce ed esulta: 
Misericordia cms; qua la potenza e la decanta; Fecit 
polenliam; colà la beneficenza e la celebra: Esurienles 
implevil bonis. Dove ravvisa la clemenza: Recordalus 
misericordùe sm-, dove la paternità: Suscepit Israel 
puerum suum. In somma in tutti gli avvenimenti mon- 
diali essa trova Iddio e i suoi adorabili attributi. E noi 
non sogliam forse guardare con indifferenza che che av- 
viene su la faccia della terra? Non cerchiam di spiegar 
tutto, senza mai ricorrere a Dio, quasi ci non esistesse 
0 cura non avesse del mondo ? Non siamo talora più 
materiali, più carnali, più increduli degli stessi pagani? 
Contenti delle cause seconde, non ascendiamo mai 
alla prima e suprema, quasi che fra Dio e le cose 
del mondo si frapponesse impenetrabile caos. Uomini 
di poca fede, che pretendiamo di trovare in terra la 
causa di tutto che vi succede! 

■ Impariamo da Maria dunque prima l'umiltà, e tale 
cbe crescU a misura che crescono su noi i divini fa- 
vori, a misura che più ci leviamo in grandezza. Chi 
si fa piccino, sempre più si accosta a Dio: chi si fa 
grande, sempi'e più se ne allontana. Impariamo ad aver 
fede nella Provvidenza, a veder Dio non solo in tutto 
che avviene in noi, ma altresì fuori di noi stessi. Con 
queste disposizioni quante lezioni caveremo per noi. 
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8oI che ci volgiamo gli occhi d' intorno ! Vedremo la 
giustizia di Dio nella mala fine di quel tristo abusa- 
tore de’ suoi doni: Deposuit poienles; la misericordia 
nel trionfo di quell’oppresso: Exullavil humiles. Vedremo 
in somma Dio da per tutto, e così ci farem merite- 
voli di poi vederlo su in cielo, ed ebbri di gaudio 
così esprimere con Maria i sensi e gli affetti dell’anima: 
L' anima mia magnifica il Signore. Oh ! si veramente, 
perchè il vedere Iddio sarà dato a’ poveri di spirito. 


CONFERENZA XIV. 

Genealogia di Gesù Cristo. 

L’origine divina ed eterna del divin Verbo consustan- 
ziale al Padre è stata descritta con penna d’ aquila 
dal quarto degli Evangelisti , del quale esamineremo 
poi a suo tempo I’ ammirando prologo. L’ origine 
terrena e carnale poi la troviamo registrata presso 
Matteo e Luca. Non può uiegare, chi ponga a rin- 
contro i due quadri genealogici de’ due Sinottici, che 
la differenza fra I’ uno e I’ altro è troppo sensibile , 
convenendo tra se i due in pochissimi punti. Quindi 
gl’increduli d'ogni secolo, dall’ imperatore Giuliano fino 
a Bolinghrock e da questo lino a F. Strauss ed al Critico 
nostrale, trovarono il loro toma prediletto nelle genealogie. 
A prima veduta, chi rifletla aH’immenso numero di gene- 
razioni comprese fra Àbramo e il Messia ed indicate da’ 
due Evangelisti, potrebbe supporre non impossibile uno 
sbaglio in tanta lontananza ed oscurità di tempi. Ma, pre- 
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scindendo pure dall’inspirazione divina ond’erano con- 
fortali i due Evangelisti, noi diciamo che, anche uraa- 
namenle parlando , si potevano a que’ tempi fra gli 
Ebrei trovare le genealogie delle varie famiglie, se 
non complete, almeno esatte nelle loro parti. Le varie 
tribù si conservavano ancora distinte, massime poi quella 
di Giuda, da cui nascere doveva il Messia, e quella di 
Levi che somministrava gli alunni al sacerdozio. Quindi 
l’uso nelle famiglie di conservare le più rimote loro ge- 
nealogie, delle quali il duplicato trovavasi depositato ne’ 
pubblici archivi della nazione. E non sarebbe improba- 
bile, che Matteo e Luca avessero tratte le rispettive ge- 
nealogie dei loro Evangeli dalla casa di Giuseppe o da 
quella di Zaccaria. Che la loro autorità sia irrefra- 
gabile, da ciò si pare, che in que’ tempi primissimi , 
in cui erano note le condizioni domestiche di Maria 
e Giuseppe, non ebbero quelle a trovare nissun con- 
tradditore. Un’ invenzione frodolenla degli Evangelisti 
non sarebbe passata impunemente. Ma come intanto 
conciliare insieme coteste due genealogie, come conci- 
liare seco medesima quella sola di Matteo ? Questioni 
son queste di qualche rilievo e di troppa vastità, che 
però non possiamo sì tosto di.scutere per minuto. A 
non lasciarvene però sin d’ora affatto digiuni, ci 
liroponiamo di stabilire dapprima varii principii ge- 
nerali giovevolissimi a dileguare le difficoltà spe- 
ciali, di cui tuttavia combatteremo le precipuo; e poi 
caveremo qualche massima di buona morale da co- 
desto ispido, e che parrà esclusivamente scolastico, tema 
delle genealogie. 

E prima posto pure , che si fosse insinuato un 
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qualche errore in codesti registri domestici, errori 
che i rispettivi Evangelisti non avrebbero potuto 
rettificare, ciò non punto nuocerebbe alla veracità 
di loro biografie di Cristo. Che essi non avrebbero 
fatt’ altro che mettere in faccia ai Giudei quegli au- 
torevoli monumenti di storia domestica, e provare 
loro con un argomento ad hominem l’origine di Cristo 
da Davide, senza per altro assumersi nissuna rispon- 
sabiliih intorno alla precisione delle medesime genea- 
logie. Queste essi non facevano altro che proporre per 
tutto quel peso che avevano appo gli Ebrei ; laddove 
quanto a’ fatti di Cristo non potevano nè ingannare , 
nè essere ingannati. Uifcrcndosi dunque quelle genea- 
logie a tempi e persone di storia non guari nota, ba- 
sterà mettere in campo osservazioni probabili , che 
non riusciranno gli avversari mai a dimostrar er- 
ronee. Si avverta pure agli usi invalsi appo gli Ebrei. 
L’oscurità delle genealogie poteva da ciò venire, che 
essi distinguevano i figli «amali ed i figli legali, come 
gli adottivi e i generi; che questi, come anche i ni- 
poti, venivano sotto il nome di figli e trovavano luogo 
nelle tavole genealogiche. Ecco il perchè S. Matteo 
dopo queirinleslazione: Liber generalionis I. C. ci dà 
la genealogia di S. Giuseppe, il quale per diritto ma- 
trimoniale e in faccia alla legge poteva ben dirsi padre 
a Gesù. Non dà poi quella di Maria, perchè appo gli 
Ebrei per cui esso scriveva , non si dava genealogia 
alle madri. Per ciò i nomi di generazione e di padre, 
usati dal Vangelista non sarebbero da prendersi alla 
lettera, ma solamente nel senso legale. Chè se vogliansi 
intendere proprio d’ una generazione carnale , allora 
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noi ricorreremo all’ ipolesi non improbabile , che s. 
Matteo nella genealogia di Giuseppe desse anche quella 
di Maria , polendosi eglino supporre entrambi della 
medesima stirpe e fra se cugini germani , fra cui la 
logge non metteva impedimenti matrimoniali. Inoltre è 
da osservare che presso gli Ebrei la stessa persona po- 
teva essere polinomia o di molli nomi; che più facilmente 
possono occorrere persone omonime nelle scale genea- 
logiche; che in queste le generazioni or sono io mag- 
giore, ora in minor numero, avuto riguardo a’ matri- 
moni od a'parli precoci o in cambio tardivi; che infine 
gli Ebrei c gli stessi orientali nei loro quadri ge- 
nealogici non mettevano sempre tulle e singole le ge- 
nerazioni intermedie, ma ne lasciavano a bella posta 
alcune. Nè si opponga che l’ evangelista Matteo usa 
sem[)re la stessa formola genuil, non ripugnando afiallo 
rintenderla ora di generazione immediala ed or anche 
di mediala. Quindi vien facile la risposta alle difiìcoltà 
che si fanno a S. Matteo sulla generazione di Salmon, 
siiiromcssione di Ochosias, Ioas ed Amasias, chi non vo- 
glia ricorrere al più ovvio ripiego di mende nei copisti. 

Tutte queste osservazioni, come quella sulle diverse 
paternità invalse fra gli Ebrei, che sono per natura , 
per legge, per alleanza, per adozione e per educazione, 
guidano lo studioso biblico a riconciliare con se stessa 
la genealogia di S. Matteo. Il quale si dice dagli av- 
versari contraddicenle a sè, anche per un altro mo- 
tivo, per aver cioè collocale sol tredici generazioni , 
nella seconda classe della tavola genealogica, dopo aver 
delle tulle e tre le classi composte di quattordici (1). 

(1) Critica degli Evang. lib. 2, cap. 
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L’ apologista cattolico risponde o con S. Gerolamo 
che dice il ledionias della seconda classe diverso da 
quello che apre la terza, o con molti altri interpreti 
trova un’omessione venuta da negligenza ne’copisti; od 
inlìoe con altri colloca Davide al termine della 
prima classe ed insieme a capo della seconda (1). Più 
(liflTicile ancora parrebbe T accordare S. Matteo con 
S. Luca, de’ quali le genealogie racchiudono evi- 
denti discrepanze. Anzi si pretende di trovare nella 
chiusa una contraddizione fra l'uno e l'altro In fatti 
dice il primo che Giacobbe generò Giuseppe sposo di 
Maria, ond'è nato Cristo; laddove Luca aflerma essere 
stato Beli il padre di Giuseppe. Per isnodare questa 
diflìcoltà, cbe suonava già in bocca a Celso, si è ri- 
corso a due mezzi, li primo modo di soluzione, re- 
cato da Giulio Africano che viveva sul principio del 
III secolo in Palestina ed assicura d'aver inteso ciò 
da alcuni parenti del Salvatore, fondasi sul supposto 
che Giacobbe sia stato padre naturale ed Beli invece 
padre legale, per legge di levirato, a Giuseppe. Que- 
st'opinione ebbe molti seguaci fra i Padri della Chiesa, 
e ne conta eziandio fra i dotti moderni, tra quali 
l’Bug. Nel secondo sistema poi più seguito a’ di nostri, 
si verrebbe a dire, che Giuseppe era figlio a Giacobbe 
per natura, ad Beli poi per alleanza, avendone spo- 
sata r unica figliuola Maria. Questo Beli poi , come 
sanno i periti della lingua ebraica, era sinonimo di 
Giovacchino designato dalia tradizione ecclesia.stica quale, 
padre alla Vergine. Contro l'una e l’uitra soluzione si 
arrecano difficoltà mollissime, alle quali fu risposto va- 
lidamente dall’apologià cattolica. Questa s'attenne agli 
(1) Di ciò più a lungo nella scg. Conf. 
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usi filologico e genealogico degli Ebrei , secondo i 
quali (e così pralicavasi pure appo gli anlichi popoli, 
Greci, Itali, Uoraani, non die varii fra’ moderni) al 
genero e alla nuora davasi il nome di figlio e di figlia, 
ed il genero sposo a figliuola unica ed erede trovava 
pur nicchia nelle tavole genealogiclie. Le soluzioni 
di che facemmo parola, sono entrambe plausibili o 
danno qualche luce fra roscurilà di quelle genealogie. 
Le quali se fossero stale contradditorie, come suppon- 
gono gli avversari, perchè mai tanti Ebrei che si con- 
vertivano al cristianesimo, non l avrebbero notato? Pos- 
sibile, che Celso dopo tre secoli, Winer ed il Critico 1. 
dopo più di diciotto secoli, abbiano viste le contrad- 
dizioni sfuggite ai contemporanei, che avrebbero avuto 
tanto interesse di notarle ed emeniJaile? Pongasi dun- 
que per irrefragabile l'accordo delle anzidette genea- 
logie, e si cerchi invece nelle medesime qualche pa- 
scolo di edificazione. 

Per qual fine mai ha voluto lo Spirito Santo, che 
fosse dagli Evangelisti registrata la genealogia di G. C.? 
Per qual fine si volle far sapere al mondo eh' egli di- 
scendeva da Davide e da Abramo (Liber generationis 
I. C. fila David /ilii Abraham)? Forse perchè anch’egli 
trovar potesse un titolo di gloria mondana nella il- 
lustre prosapia? No, chè un tale vanto sarebbe stato 
indegno di Lui. Libero a’mondani l'inorgoglirsi d'una 
antichità di casato, soventi volle, come dice monsignor 
Bossuel, più imaginaria che reale (1); libero ad essi 
il millantare la grandezza d'una prosapia, di cui a 
bello studio cuoprono il lato debole e vizioso. Questi 

(1) Elevai. 5me. 
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vanitosi si gloriano di antenati, dc'quali molti, c forse 
i più celebri, avranno accresciuto il numero de’dan- 
nati , ed illustrano nomi che saranno un giorno so- 
lennemente maledetti da Dio. G. C. è disceso dalla 
stirpe di Abramo e di Davide, perchè ad essi princi- 
palmente era stata fatta la solenne promessa; è nato 
da una lunga segucnza di re di Giuda, perchè il po- 
polo sapesse che gli spettava il titolo di re de'Giudei. 
Ma quando mai egli trasse sua origine carnale da 
una famiglia sì cospicua? Quando questa era deca- 
duta dal regno, quando ella trovavasi rappresentata 
da un povero artigiano, confinato in oscuro villaggio 
della nazione. E con ciò volle dimostrare che il suo 
trono era di ben altra natura, di ben altra grandezza, 
che non quella de' propri! antenati. Se non che egli 
volle nascere non solo da una stirpe decaduta, ma 
altresì macchiala di molti vizi i più disonorali. Voi 
vedete a capo della seconda cla.s.«e di quelle genea- 
logia il re Davide: ma questi non fu principe adul- 
tero od omicida? Anzi la genealogia di lui passa per 
lo canale men puro, per quello della complice Ber- 
sabea. Ex co, ecco come l Evangelisla stimatizza en- 
faticamente quella discendenza, qua: futi Urice. Pas- 
sale a rassegna quelle liste genealogiche, e vi troverete 
una Ruth di Moab, ossia d'una razza infedele, vi tro- 
verete una Tamar, miserabile prostituta, incestuosa. 
Che vuol dire ciò? Vuol dire, secondo S. Giovanni 
Crisostomo (1), che Gesù si è accinto a rappresentare il 
mistero di un Dio incarnato e annichilato per la sa- 
lute de’ peccatori; vuol dire che è venuto al mondo , 
(4) In Mattb. Hom. 3. V. Sacy, sul c. I di S. Matteo. 
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non per evitare la nostra ignominia, ma per iscan- 
celiarla. Ab ! il sangue de/peccalori è ben caro a G. 
C., giacche ha permesso, che scorresse nelle vene dei 
suoi maggiori: ma gli è assai più cara T anima loro, 
essendo venuto a tanto di umiliazione solo per redi- 
merla. Gli Ebrei andavano superbi di trarre T origine 
da patriarchi e da principi, segnatamente da Giuda e 
da Davide: e Cristo per confonderli, ha permesso che 
pubblicate fossero le loro vergogne. Il gloriarsi di nomi 
mondani sta dunque meglio a'Giudei od a'Gentili, che 
non al popolo di Cristo. Sapete voi , a chi noi dob- 
biamo gloriarci di appartenere? A Dio, per titolo di 
creazione, a Cristo per titolo di redenzione. Noi 
siamo, diceva Paolo agli Ateniesi (1), progenie di Dio: 
noi siamo, dicea Pietro, stirpe eletta e gente santa. 
Oh! a qual sublime parentado ci elevò il sangue di G. 
Cristo! Esso ci ha resi fratelli a lui, Hgliuoli a Dio (2). 
Procacciamo intanto di non disonorare coU'opere nostre 
s) gloriosa parentela : onoriamola in vece con opere 
di fede e di santilh: e cosi giungeremo a perfezionare in 
cielo con Dio e col suo unigenito Figliuolo quella unione 
sublime, che abbiamo fortunatamente esordita in terra. 

CONFERENZA XV. 

» 

Ancora delle Genealogie, 

Era Cristo comunemente acclamato qual figlio di 
Davide e dagli infelici cui beneficava con prodigi, e 

(4) Ad. XVtl, 26. 

(2) Ep. 4a, cap. 2. 
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dal popolo che fcslanlo no lo glorificava. Nè mai gli 
Scribi ed i Farisei si fecero innanzi a smenlirlo su questo 
punto. Il che .sarebbe loro stalo facile e proficuo assai. 
Io dico facile; e.ssondochè non .sarebbe mica sfato ne 
ces.sario di provare il contrario con positivi documenti, 
ma sarebbe stalo bastevole che a Cristo opponessero 
la mancanza di questi, come bastò gik ad alcuni per 
essere e.sclusi dalTolfizio sacerdotale. Dissi ancora pro- 
ficuo; perocché, impugnala una volta la discendenza 
di Gesù da Davide, sarebbe co.sì rimase distrutto sin 
dalle fondamenta l’edifizio messiano di Gesù. Eppure 
questa sì facile, sì decisiva opposizione alla discen- 
denza Davidica di Gesù da Nazareth non mosse dagli 
accanitissimi nemici di lui. Ed una tale circostanza 
dà valore immenso all’ argomento, comechè negativo. 
Se i nemici, se i calunniatori perpetui di Gesù ta- 
cquero in un punto di sì allo rilievo, se non ne colsero 
occasione di dare sfogo alle loro basse invidie, ciò fu 
perchè mal avrebbero impugnala una verità general- 
mente riconosciuta. E quando l’avesser fatto, toccato 
avrebbero un’ ignominiosa mentita in faccia al pub- 
blico cui era nota la di.scendenza di ciascuna famiglia, 
in faccia alle tavole genealogiche lultor sussistenti, ed 
in cospetto degli stessi alti autentici del censo d’ Au- 
gusto. Niuna maraviglia perciò, se anche nel Talmud 
venisse formalmente riconosciuta la .schiatta Davidica 
del Cristo (1). La qual testimonianza aggiunta a quella 

(1) V. Bergier, Dici, de Th. art. Genealogie. Tit. San- 
hedrin fot. 42, ta ediz. veneta. Varie citazioni Talmu- 
diche sulla riconosciuta origine Davidica di Gesù esistono 
nefia dótta opera del signor Drach, De l’ Harinoitie enlre 
l’Église et la Synagogue, Tome Ir, Note 29. 

Cristologia Evangelica. IS 
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di G. Flavio, abbaile II sistema del Critico italiano, 
che vuole irreparabilmente, confuse al tempo di Gesù 
le genealogie degli Ebrei; la qual confusione avvenne 
solo dopo la distruzione di Gerosolima e la disper> 
sione del popolo. 

Provala che sia validamente l'origine di Cristo dal 
ceppo Davidico, tutte le quislìoni che si vanno agi- 
tando sulle genealogie mi paiono d'un interesse se- 
condario. Che ni’ Importa, che. Matteo e Luca non 
s’accordino sempre co’ Paralipomeni, nè sempre intra 
loro, nel designare queste varie anella della catena 
genealogica? Sta però che convengono nel far di- 
scendere Gesù da Davide. Ed ecco il . punto princi- 
pale, mentre le discrepanze accidentali possono trovar 
spiegazione nelle varie leggi ed usanze riguardanti la 
famiglia Israelita; e quando non l’ ottenessero , mal 
potrebbono distruggere la verità di quel punto essen- 
ziale. Ma perocché il tema delle genealogie quello si 
è che tanto solletica il palato degli increduli, e vi 
s’adagia a piacere il Critico italiano, percorreremo io 
oggi le difficoltà precipue ch’egli trae dalle genea- 
logie contro la veracità evangelica. 

Trovandoci noi in grado di provare l’origine apostolica 
degli Evangeli secondo Matteo e Luca, la loro formazione 
anteriore alla dispersione de’Giudei onde conseguitava 
la confusione nelle tribù, la sostanziale integrità dei 
medesimi e conseguentemente anche rautenticità de’ 
primi capi di S. Matteo, dimostrata coll’argomento esterno 
delle più autorevoli testimonianze e coll’interna con- 
nessione degli stessi capi con ciò che vien dopo, por- 
tiam diritto di argomentare nel tenor che segue. Se le 
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due genealogie er.m già fatte pubbliche dagli Evan- 
gelisti in mezzo a'fìiudei, quando esisteva ancora fra 
loro distinto l’ ordine delle famiglie e pure non in- 
contrarono opposizione, convien dire cbe tutt’ e due 
fossero secondo la verità, sebbene la prima presenti 
un aspetto e la socQnda un altro della linea di suc- 
cessione. Se la loro inesattezza non fu dimostrata da 
loro che ben n’avevano tutto l’interesse, quando an- 
cora sussistevano le tradizioni e i documenti a ciò, 
qual buon garbo avranno di farnelo i critici del se- 
colo XIX? 

Vediamo ora che sanno dire, già persuasi cbe nulla 
essi diranno di nuovo. Trovano in opposizione le ge- 
nealogie evangeliche co’ Paralipomeni e quindi fra se 
medesime. Primieramente il Critico ha per falsa l’as- 
serzioue di S. Matteo sul numero delle quattordici 
generazioni fra Àbramo e Davide, di altrettante fra 
questo e la trasmigrazione di Babilonia, e in fine 
d’altrettante da quest’ ultima a Cristo. Tutte queste 
generazioni delle tre serie dovrebbero sommare a 
quarantadue, e pure non sono che qnarantuna. Ecco 
la vecchia difficoltà cbe il Critico rimena in campo (i). 
E cbe ne inferisce? Forse cbe l’Evangelista abbia 
sbagliato una sì meschina addizione? Perchè imbratta 
egli una pagina solo per provare cbe in tutto non si 
contano se non generazioni quarantuna? L’illazione 
sarebbe pur stata facile, quella cioè di dire che l’E- 
vangelista abbia contato due volte uno de’ personaggi 
genealogici. E la autipongo al supporre cb’esso abbia 
errato nel fare il breve computo od abbia messo a 

(1) Lib. 2, c. 5. 
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oasaccio quel suo epilogo delle Ire serie genealogiche. 
È il nome di Davide che venne adoperato a chiuder 
la prima ed aprir la seguente serie genealogica; è 
contalo due volle il nome del più illustre fra gli an- 
tenati di Cristo, (li colui al quale venne in ispecial 
guisa falla la promessa mes.siana c dal cui sangue 
dovea nascere l’Unlo promesso. K per avventura sconve- 
nevole che l’Evangelista ne l’abbia contalo due volle? 
Che poi abbia ridotte al numero rotondo di quattordici 
tutte e singole quelle tre serie genealogiche, trova suffi- 
cienti ragioni, chi prescinda anche dalle mistiche ri- 
cordale da alcuni Santi Padri ed interpreti. Chi pretende, 
alludesse quella triplice classificazione alla triplice 
mutazione subita dalla repubblica ebrea prima di 
Cristo (1); e chi vuole in vece, non sia stato che un 
mezzo mnemonico fra i molti adoperati dagli orientali 
ad imprimere ben io mente le genealogie. Ed a questa 
forma mnemonica di computo avrebbe 1 Evangelista 
subordinata la genealogia in guisa, da ometterne alcune 
delle meno principali persone, dupplicandone in vece 
una od anche due, Davide e Giosia, chi voglia escluso 
dalla terza serie il medesimo Gesù. — Accusa dipoi 
il Critico S. Matteo pel salto delle tre generazioni di 
Ochozia, Gioas e Amasia, le quali dovevano essere ri- 

(4) Michaetis Orient. Bibliot. Th. 42, N. 492 ed Ani- 
incrk, ad h. I. Eichliorn, Einlet. in d. A. T. Th. 3, p. 
/162 ed. h. Reperì, fiìr bibì. n Morgenl. Liler Th. 43, p. 
69. Questa spiegazione però è già antica. Lo Spanlieim 
la ricorda e f abbandona, attenendosi di preferenza a 
quella di S. Giovanni Crisostomo, che sta per l’ allusione 
a’ diversi stati della Ilepublica elirea prima di Cristo. 
Dubia Evang. Dub. 45. 
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poste fra loram ed Ozia, secondo i Paralipomeni (1). 
Ma la risposta sgorga naturalmente dalle osservazioni 
preaccennate. Se al Critico non garbi la spiegazione 
mistica del Ligbtfoot, la quale ha pur suo fonda- 
mento, perchè loram era colpevole d’idolatria c questa 
era da punirsi sino alla quarta generazione, ed eziandio 
perchè sulla casa d’Acabbo era caduta la maledizione 
del cielo (2), s'acquieti a quest'allra, che varrà pure a 
giustificare il salto delle anzidettc generazioni inter- 
medie. L’Evangelista, o meglio il pubblico Registro cui 
si riferì rEvangcIista, provvide alla rotondità del giusto 
numero quattordicesimo, senza però giovarsi a tal line di 
un equivoco, siccome pretende il sig. Critico. Era in co- 
stume appo gli orientali d’omettere negli alberi genealo- 
gici le generazioni, quelle massime di minor conto, ecce- 
denti un determinato numero (3). D’altra parte la voce 
generare si può razionalmente adoperare e viene anche 
adoperata quando non si tratti di generazione imme- 
diata (4) Il Critico dopo trovate inesatte quelle parole 
(li S. Matteo; « losia generò leconia e i suoi fratelli 
nella trasmigrazione di Babilonia, cerca modo di con- 
ciliarle co’documenti de'Paratipomeui, ricorrendo all’i- 

(1) i Par. 22 c seg. 

(2) 2 Iteg. 8, 18. Exod. 20, 'i. 1. R. 21. 11, 2. R. 9. 8. 

(5) Ruth. /», 20, I P.ar. 8, I. 26, 28. Gcn. 'i6, 21. CF. 

Kuinol il) h. I. Spanheìui, Dub. 4. .Auehu altri storici es- 
jioncndo soiiunariaineulc falli, intralasciano persone nicn 
distinte, come fa Solino co’re Macedoni, e come costumano 
ì iiicdesimi storici ebrei, ('.osi I Par. 4, I omesse cinque o 
sei generazioni, è nominalo SobaI, qn.asi immediato tiglio di 
Giuda. Ligbtf. Ilor. Ilaeb V. altri esempi di storici pro- 
fani recati da Bullet. Rep. Crii. Gfneaìogie. 

('•) !s. 59, 7. 
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polesi d’ un’ omissione, la quale sarebbe slata risarcita 
in alcuni lesti posteriori al IV secolo, in cui si tro- 
verebbe espressa la generazione mancante. Egli giudica 
un tale risarcimento non arbitrario ne’ correttori, sib- 
bene desunto da’ lesti più antichi, c l’argomenta dalla 
mancanza d’ una generazione voluta a completare il 
numero delle 42 sommate dall’ Evangelista. Sebbene 
io dovrei passarmene di questo buono o cattivo ten- 
tativo conciliatorio del Critico il quale concbiude per 
lo scioglimento della stessa diflìcoltà, pur v’aggiungerò 
qualche osservazione. Se i correttori han trovato quel 
risarcimento in testi più antichi, come conghicttura il 
Critico dalla necessità di rotondare il numero 42, ecco 
eh’ egli cosi risponde a se stesso, quanto alla prima 
diflìcoltà desunta dalla pretesa mancanza d’un tale nu- 
mero. Ma avendo noi già provato, come una tale dif- 
ficoltà svanisca col ragionato supposto, che Davide sia 
stato messo alla chiusura della prima serie genealogica 
c all’ aprimento della seconda, non troviamo ragione 
bastevole di adottare la lezione de’correltori a preferenza 
della comune sostenuta da tanta autorità critica. Amiam 
dunque meglio di respingere la emendazione, sebbene ella 
piaccia ad insigni espositori cattolici, come il Maldonato. 
Alcuni ravvisano nel primo leconia espresso il loakim 
creduto la generazione ommessavi, supponendolo binomio 
0 così appellato per eufonia (t). Non è però nemmanco 
bisogno di ricorrere a un tale, sebbene non impro- 
babile, ripiego. - Ma pure il leconia non avea fratelli - 
Od una tale appellazione viene applicata a’suoi zii pa- 
terni, ai veri fratelli cioè di suo padre ch’ci fu de- 
(t) Spaiibciin, D. 6. 
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signalo a rappresentare, oppure qiiest’agginnta sarebbe 
stala anliposla da’ copisti, meglio standovi apposta a 
Salathiel (1). Non m’arresterò nemmeno a giustificare 
l’Evangelista, quando dice che dopo la trasmigrazione 
di Babilonia leconia generò Salathiel. Imperocché il 
Critico istesso, dopo arrecato in contrario un argomento 
puramente negativo od un vaticinio di Geremia solo in 
apparenza opposto, ch'osso poi non risolve, mentre di 
leggieri avria potuto farlo (2), termina con dichiarare 
TEvangelisla in accordo co’ Paralipomeni, e l’asserzione 
di lui posla in salvo. Pretermettendo poi qui la ge- 
nerazione di Salathiel, dal quale l’Evangelista d’accordo 
con Aggeo farebbe nascere Zorobabel, in apparente con- 
traddizione co'Paralipomeni, e di cui direm più sotto sulle 
tracce del Critico stesso; lasciando stare anche quelle 
dello stesso Zorobabel e di Àbiud, le quali paiono al Critico 
contraddittorie al catalogo de’ Paralipomeni, perocché la 
soluzione di tali difficoltà dipende da quanto diremo in 
appresso, conchiuderemo piuttoslo che, sia le mancanze 
nel secondo qmltordemrio della genealogia di Matteo 
comparala alle liste dell’A. T., sia le molle differenze 
nel terzo trovano, ed in quanto si é detto (in qui, e 
in quel che aggiungerem tra poco, soddisfacente spie- 
gazione. 

Venendo a confrontare la genealogia di S. Matteo 
con quella di S. Luca, comincia il Critico a trovare, 
che il secondo conta da Davide a Cristo tredici ge- 
nerazioni più che il primo. Ma un tale divario pura- 
mente numerico, riceve plausibile spiegazione, non già 

(1) Kuinol, 1. c. 

(2) V. Synops. Crii, in h. I. 
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solo nella sentenza di quelli clic opinano, aver S. 
Matteo data la generazione legale e $. Luca la naturale 
del medesimo Gesù, ma eziandio in quella degli altri, 
che trovano ne' due Evangelisti le genealogia natu- 
rale di persone diverse, le quali sarebbero Maria e 
Giuseppe. Veramente, oltrecebè le generazioni mera- 
mente legali sarebbero evidentemente più rare, certo 
è che fra le stesse naturali può correre gran divario 
in numero di discendenti, siccome appare dall’esame 
paralello degli stemmi (1). Quanto poi alle discre- 
panze personali nelle genealogie di S. Matteo e di S. 
Luca, comincia a suggerircene il Critico stesso una 
ragione Ih, dove afferma che il primo fa discendere 
Gesù dal ramo regnante della Gasa dì Davide per 
Salomone c Roboamo, dovechè l'altro lo fa discendere 
da Nathan ossia da un ramo cadetto. Il che ci dispensa 
dall’ invocare qui l' ipotesi di Giulio Africano, seguita 
da parecchi Padri e interpreti, secondo la quale Luca 
avrebbe descritta la genealogìa naturale di Giuseppe, 
e Matteo la legale per mezzo de' così detti matrimoni 
Leviratici. Egli trova poi sorprendente, che le genea- 
logiche linee dei due Evangelisti, sempre tra sè di- 
verse, vengano ad incontrarsi nelle persone di Sa- 
lathiel e di Zorobabel. Ma in quella guisa, che un 
sol passaggio dalla generazione naturale alla legale 
avrebbe potuto generare una perpetua divergenza nelle 
due linee genealogiche; così un sol caso di matri- 
monio 0 d’adozione, cioè generazione legale contem- 
plato dall’uno de’ genealogisti, avrebbe potuto menare 
(juella coincidenza. Sebbene io terrei piuttosto, che i 
(1) Grolius ad Lue. 5, 25. 
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Salatbiel e Zorobabel de' due Evangelisti non siano 
identici, non apparendo veramente contemporanei questi 
(Ine omonimi, come suppone il Critico, e d’ altra parto 
V omonimismo potendo anche incontrarsi nella con- 
temporaneilà, per non esser guari ampia la cerchia 
della personale nomenclatura ebraica, nò quindi raro 
il caso degli omonimi in Israele. Siffatto considerazioni 
non ci rendono neppur necessario rappigliarci all’ipo- 
tesi fors’ anco più fondata, che cioè un Evangelista 
tessuta abbia la genealogia di Maria e l’ altro quella 
di Giuseppe, e così entrambi l' abbiati data compiuta, 
attendendo l’uno più alle esigenze della natura (I), cioè 
S. Luca, c l’altro a quelle della legge Mosaica, cioè 
S. Matteo, che avea per iscopo di convincere in modo 
speciale gli Ebrei. Nè chiami il Critico sprovvista di 
prove ed arbitraria la parte della genealogia di Luca 
onde si tratta, partendo da quel /also suo supposto 
della perdita de’ registri pubblici, i quali in vece sus- 
sistevano e negli arcbivil delle città e nel lem|)io stesso, 
ed all’uopo anche si rinnovavano (2). Non ci dee 
poi creare difficoltà, se il Critico noti in seguito salti 
di generazioni intermedie in S. Matteo e filze di più 
nomi incogniti in S. Luca. E che ! pretenderebbe egli 
forse che i nomi genealogici fossero lutti storici? A 
noi dee bastare, ch'ei non si trosino in conlradizione 
con altri dàli storici o genealogici. Ben s’ingegna il 
Critico di far vedere, come S. Luca in varii gradi 
della sua genealogia non convenga co’ raralipomeni, 

(t) Spanheim. l). 22. Koinot in tiiic. 3. Il Dr.vch la 
tiene per sicura, De i Hurmonic, ecc. Ionie Ir, note '4^. 

(2) 2 Esdr. 7, m. Eus. H. E. I, 7. 
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e rigella in proposito gli sforzi conciliativi dcll’Hug. 
Non riputiam necessario (l’entrare in sinoili partico- 
lari. Dimaiuiiani solo, se sia giusto di respingere la 
genealogia di Luca, sol perchè varii de’ suoi perso- 
naggi genealogici non concordino nelle loro genealo- 
giche attinenze con altri de’ Paralipomeni, realmente 
od apparentemente omonimi. È forse in grado il Cri- 
tico di stabilire ridcntiih dei personaggi omonimi nelle 
due genealogie? Maino, attenendosi egli solo a vaghe 
congetture. Veggendo noi che questi omonimi delle 
(lue genealogie non si corrispondono poi nelle rispet- 
tive allineuzc della generazione passiva od attiva, ci 
crediam lecito l’inferire, che si tratta di lince diverse, 
massime avendo S. Luca condotta sua genealogia per 
la linea non regnante e men chiara di Nathan. Pro- 
cedendo la genealogia di S. Luca da David a Nathan 
per nomi pressoché incogniti, come osserva il Dot- 
tore Strauss (t), quindi è che non trova contrapposi- 
zione nelle genealogie dell’ A. T. Soltanto l’incontro 
e la contraddizione sarebbe avvenuta, second’esso, in 
due membri, SalatbicI c Zorobabel; ma anch’egli, prima 
di gridare alia contradizione, ha forse stabilita l’ iden- 
tità dei rispettivi omonimi, distinti per la paternità o 
per la filiazione? Od ammessa anche l’identità, si 
troverebbe poi in grado di dimostrare, che non sia 
stalo polinomio nè il padre dell’uno, nè il lìgliuolo 
deir altro? Ma non occorre più soffermarci su’ questi 
particolari (2). 

Arriva infine il Critico alla persona di Giuseppe, 

(1) f'ie De I. C. Ire Sect, SmeChap., ^ t9. 

(12) IN. A. In set. V. Diss. 7. 
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nato da lacob, giusla S. Malleo, c da Heli, secondo 
S. Luca. Egli principia ad esporre e dipoi viene a com- 
ballere l’ ipolesi di Africano la quale ha per base i 
raatrimonf leviratici , e indi passa a refutarla cogli ar- 
gomenli solili, a’ quali si polrebbe anche dare una 
risposla (1). Ne accenna quindi e respinge una se- 
conda di Eusebio, il quale opinerebbe, aver Luca 
sol dalo una genealogia presunliva di Gesù , Iraspor- 
lando quella forma Ut putabalur da Gesù ad ogni 
altra precedente generazione. Noi ci uniamo ad esso 
per rigettare una tale ipotesi che piacque anche ad 
un moderno (*2). Viene poscia all’ altra di S. Gio- 
vanni Damasceno, ch’egli dice e favolosa ed auten- 
ticala insieme dalla Chiesa. Ma non basta una semplice 
asserzione a dichiararla favolosa, come non basterebbe 
r inserzione di quel tratto nel Breviario R. a poterla 
dire autenticata dalla chiesa. Per me, trovo ingegnoso 
anche il sistema del Damasceno, e trovo insieme che 
assai interpreti si scostano da esso con tutta 1’ indi- 
pendenza del loro giudizio. Il che non sarebbe av- 
venuto, se il medesimo si trovasse, come aflerma il 
Critico, axUcnlicalo dalla Chiesa (3). Passando il Critico 
all' ipotesi di quelli che tengono, aver Matteo data la 
genealogia di Giuseppe, e Luca quella di Maria, dice 
che pur cosi egli dovrebb’csscre; ma che gli Evange- 
listi fanno intendere, come al solo Giuseppe spellino 
entrambe le genealogie, e ciò contro il loro stesso as- 
sunto, che avrebbe richiesto la genealogia della madre 

(t) V. Hug. Eiiilcl. in iV. T. Ih. 2, pag. 266. seg. 

(2) RoUcn in Lue. 5. 

(ó) De Fid. Oi'lod. IV, l?i. Kd. Lc<|uien. Il Punther, 
avo di Giovacchino padre a Maria, (juivi ricordalo, è. pur 
menzionato nel Talmud Bah. Traci. Sanhedrin, fol. 67, 1. 


Digitized by Google 



236 

a prova della disceDdenza Davidica di Gesù nato in 
via sopranalurale. Tutto l’argomento del Critico riposa 
in ciò: Maria era cognata o cugina di Elisabetta, ora 
questa era della tribù di Levi, dunque pur quella. 
Quasi non fosse potuta esistere la consanguineità fra 
persone di tribù diverse ! Solo alle fanciulle eredi era 
interdetto il maritaggio fuor della tribù propria. E qui 
prescindiamo dal notare, come la cognazione {Sijnyenia) 
ammetta pure un senso latissimo (1). È quindi scossa la 
base al dilemma del Critico, che vorrebbe trarci od a 
niegare la discendenza Davidica di Gesù per Maria od 
ammettere la carnale origine d’esso da Giuseppe. Del 
resto r attinenza di Maria colla tribù di I.evi poteva 
anche essere per linea materna. E quindi si sarebbe 
verificato il concorso della tribù Regia e della Sa- 
cerdotale nel preparare la nascila carnale di Gesù Re 
Sacerdote. E questa ipotesi mentre spiegherebbe la Da- 
vidica discendenza di Maria, la sua cognazione colia 

(1) Roni. IX, 1. V. Kuìnol in I Lue. Kra del resto mas- 
sima fra gli Ebrei , che la famiglia della madre non è 
più famiglia. Passava la donna Israelita nella famiglia 
maritale come un figliuolo adottivo e, per uno stralcio le- 
gale, addivenlava come estranea alla sua famiglia d’origine. 
Quindi Luca potè chiamare Elisabetta, coraechè nata nella 
tribù di Giuda, una tra le figlie d’ Aronne, pel suo ma- 
ritaggio con Zaccaria, cd insieme cognata a Maria. V. 
Drach. De l’ Harmonie ecc. tome ire, note Era fre- 
quente del resto il caso d’uomini della tribù di Levi, che 
s’accasassero con donne di Giuda. Ciò avveniva massime 
negli ultimi tempi dell’esistenza politica degli Ebrei. Al- 
lora trovandosi per lo più il potere negli uomini della fa- 
miglia sacerdotale, cpiesli ambivano di sliìngcr alleanza 
colla casa di tiiuda. Ma quest’ ullinia in vece, gelosa di 
puro conservare il sangue, onde uscire doveva il iMessia, 
non cercava donne fuori del suo seno. 
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tribù sacerdotale, avrebbe pur dato luogo alle mistiche 
riflessioni di S. Gregorio Nazianzeno e di altri, le quali 
riflessioni non furono già fatte ùpnon\ ma consegui- 
tarono a’ fatti della successione Davidica e cognazione 
Levitica chiaramente espressi da S. Luca. Convenien- 
temente questa riunione delle due più nobili stirpi 
s'incontrò in Maria; e convenientemente eziandio sa- 
rebbe stato descritto il genere Davidico di Giuseppe, 
.sia per riguardo alla legge , sia per riguardo al- 
1’ apparente origine di Gesù. Non monta poi, che 
ci occupiamo di giustificare dalla censura del Cri- 
tico la genealogia di S Matteo sotto il punto di 
vista statistica , per averci egli dati da Zorobabelc 
a Gesù nel termine di 600 anni sole 12 gene- 
razioni , bastando qui ricordare ciò che dicevamo 
già del salto delle intermedie e del notabile divario 
comparativo che può essere nel numero delle gene- 
razioni fra linee diverse. Aveva Cristo da nascere dalla 
tribù di Giuda e dalla famiglia di Davide. Ed è pur ciò 
che stabiliscono gli Evangelisti, ma .senza alcun fonda- 
mento, a parere del Critico. Il quale arrecando l’au- 
torità de' Rabbini , dice confuse e indiscernibili già 
prima di Cristo le tribù d'Israele, ed irreparabilmente 
perdutisi i pubblici registri. Ma l’asserzione è smentita, 
come vedemmo, da G. Flavio e dalla 5te.s.sa forma del 
censo di Augusto, di che parleremo (1). Po.ssibile che 
gli Ebrei, malgrado le politiche vicende qui magnifi- 

(t) La distinzione dette tribù cominciò a cancettarsi, 
cosa ammirabile, dacché il censimento ordinato per editto 
di Cesare Augusto, ebbe stabilita in modo autentico la 
genealogia di N. S. G. C. Dracb, op. cit. voi. 2, nota 24. 
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cale dal Critico, non potessero conservare titoli si pre- 
ziosi? I loro conquistatori e padroni non attentavano 
alla perdita d’essi. C quelli della tribù di Giuda dal cui 
seno doveva nascere il Messia, eran forse luen preziosi 
degli altri di Levi? Niun fatto è recato dal Critico 
onde argomentar si possa la scomparizione di que'pub- 
blici registri. Ci dice, ebe dopo « il ritorno dall' esi- 
» glio, non solo non vi è più cenno della distinzione 
» per tribù, ma si trovò che multe famiglie sacerdo- 
» tali si erano estinte e che altre non aveano saputo 
» giustiGcare la loro origine. » Ma non sono di- 
stinzioni per tribù quelle per esempio, che si leg- 
gono Il Esdr. 1 1 ? L' estinzione poi dello famiglie 
può accordarsi colla sussistenza de’ registri, i quali 
appunto perchè esistevano, valsero a smascherare le 
pretese sacerdotali di alcuni (I). Anche della casa di 
David esister doveano i pubblici registri genealogici, 
perocché e dagli storici e da’profoti più tardi d'Israele 
vieu nominatamente designata e distinta da altre 
questa medesima casa. Nè monta che non fosse stabilito 
alcun ordine regolare di successione, e che per 
molt’anni vi prevalessero i fìgli della favorita e della 
straniera. Egli bastava che ne risultasse l’origine pa- 
terna del successore al trono; e questa era pub- 
blicamente riconosciuta. Che poi i cadetti non godes- 
sero i privilegi di principi del sangue, e che le 
regine non fossero tolte da sangue regio, non im- 
porla nemmeno; perocché risultava sempre e da atti 
pubblici e da volgari tradizioni , che quelle persone, 
comecché avvolte nell’ oscurità della condizione, ap- 
(1) 1 Esdr. 
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parlenevano sempre a regai ceppo. La genealogia di 
leconia ne’Paralipomeni (1) si crede condotta su’docu- 
menti imperfetti dal nostro Critico che la dice inter- 
secata da lacune , però senza addurne prova. Non ci 
occuperemo con esso della genealogia dei Rabbini, nè 
della Meghillat luchasin, nò della pretesa stirpe Da- 
vidica del famoso llillel ; conciossiacliè e tutti i libri 
biblici e G. Flavio ne guarentiscano già a bastanza 
la conservazione dei documenti genealogici. E nem- 
meno dair umile condizione di Giuseppe e dalF oscu- 
rità di Nazareth argomenti il Critico incuria di vanità 
aristocratica. Anche alT artigiano premeva di con- 
servare memoria d'una discendenza, da cui dovea uscire 
il promesso Messia (2) , ed anche indipendentemente 
dalla, sua sollecitudine, molta ctrella si voglia o poca, 
esistevano gli appositi registri nella città principe di 
Giuda. Là traspoi lavasi Giuseppe al cenno d'Augusto. 
Airorecchio poi di Gesù suonava ben sovente il co- 
gnome di figliuolo di David. Prosegue il Critico a 
notare, che i testi ebraici conosciuti deirEvangelio di 
S. Matteo non avevano genealogia, e che la presente 
sente di manipolazione greca , massime per la greca 
ortografìa di parecchi nomi proprii. I lesti ebraici cui 
si accenna, son quelli degli Ebioniii e de'Nazarei. Ma 
questi erano forse il vero testo originale di S. Matteo? 
Lo niegano critici anche fra i meno sospetti che vanno 
per la maggiore (3). E non si sa per avventura, come. da 
que’testi venisse stralciato quanto poteva essere con- 

(0 C 5 . ^ , 

(2) Munk, Palestine, pag. 33. 

(3) V. KuinÒl, Proleg. in Matth. § 6, ivi. 
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chiudenle contro il clocelismo? Nel resto 1’ autenticità 
delle genealogie poggia sopra anticliissimi irrefragabili 
documenti. Celso medesimo non s'ardiva impugnarla, 
mentre con frivoli argomenti allaccavane la veracità (1). 
Che poi il traduttore greco abbia descritti alcuni 
nomi con ortografìa greca e non ebraica, non monta. 
Avrebbe fatto come chi latinizzasse o italianizzasse 
nomi stranieri. 11 che gli vuol essere perdonato, mas- 
sime perchè la pura differenza ortografica in propo- 
sito è di poco momento nè da compararsi colla dif- 
ferenza linguistica la quale, a cagion d’esempio, passa 
fra Cepìm e Pietro. Il medesimo poco conto è da fare 
dell’aggiunto attributivo di re dato u David, che manca 
nel testo ebreo , e che dall’ Evangelista , secondo il 
Critico, 0 meglio dal traduttor greco sarebbe stato tolto 
alle greche versioni dell’A. T. .Quanto alla parte ge- 
nealogica che riguarda Raab, ammettiamo che possa 
essere stata d’origine tradizionale, ma non favola po- 
polare, come ci suppone il Critico. Se così stato fosse, 
come dagli Ebrei e dagli eretici antigenealogisti non 
si sarebbe data la smentita a S. Matteo? Non entrerò 
nella questione, se la Raab onde si parla fosse la lo- 
candiera di Gerico, imperocché sebbene ov’ella si tenga 
per diversa con dotti critici (2), ogni difficoltà vada 
in dileguo, pure anche nell’ identità si tronca ogni 
dubbio col supposto semplicissimo d’una longevità quasi 
secolare in quattro successive generazioni di que’ re- 
motissimi tempi (3). Pretermettendo poi ciò che ag- 

(1) Orig. C. C. lib. 2, 52. 

(2) Tiene per la diversità il Roseniniiller con altri, ad 
Matth. 1, S. 

(3) Synops, Crii, in Matth. I. 
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giunge il Criticu sulla genealogia di S. Luca e sul- 
l’aggiunla generazione di Cainan (1), sulle generazioni 
da iNalhan a (ìiuseppe cli'ei dice infdzale di nomi 
raccozzali per reminiscenza, ma senza darne prove, e 
infine sul vario numero delle generazioni in S. Luca, 
secondo la varietà dei codici d’esso (2), passerò ad 
alcune generali avvertenze le quali chiudano questa 
parte di nostra discussione. 

Da lutto ciò si raccoglie, come siano inconcludenti 
gli attacchi onde l' incredulo sorge contro le genea- 
logie. Con argomenti estrinseci ed intrinseci n'è pro- 
vata r autenticità, coll’ autorità dei codici più rispet- 
tabili. S. Luca medesimo nella sua prefazioncella 
dichiara d’ aver rinvergalo sin dall’origine (av«>d£v) il 
lutto. Avrebbe egli mai ciò detto, quando il suo E- 
vangelio incominciasse donde pigliava le mosse quel 
di Marcioue? La coesistenza pacifica delle genealogie 
sin da principio non dà ella argoménto di comune 
veracità? N’avrebbero mai i cristiani senz'altro am- 
messa una, che apparentemente contraddicesse ad 
un’altra già ricevuta? A ciò che si oppose mai dagli 
increduli di tulli tempi? Mere ipotesi e congetture, 
non mai decisive ragioni d’ invincìbile contraddi- 
zione. È vero che loro ipotesi ribattiamo con altre 
ipotesi. Ma a noi che partiamo dal principio il 
quale consacra l' autenticità d’ entrambe le genea- 
logie, basta che a congetture rispondiamo con altre 

(1) V. Synops. Crit. e 1. A. Lapide. 

(2) S. Ireneo secondo Vossio n’avrebbe 73. Ciò dal di- 
verso modo di computo. V . Massuet, Nota in Uh. 3, c. 22 
adv. User. 

Cristologia Evangelica. 16 
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di cut essi non provino l’intrinseca impossibilità. E tali 
sono appunto quelle, di cui diceva teste. Perfino l’i- 
potesi di Giulio Africano, che pare abbandonala da 
a.s.sai moderni i quali tengono piuttosto pei sistema 
della genealogia di S. Giuseppe in S. Matteo e per 
quella di Maria in - S. Luca, pub ragionevolmente di- 
fendersi adottando il ripiego del matrimonio leviratico 
in favor anche del fratello uterino che sia morto 
senza prole: caso che può verificarsi in natura ed ap- 
plicarsi a qualche personaggio genealogico, massime 
di S. Luca, taciuto dall’ A. T. (I). io tengo perciò 
come plausibile la conciliazione delle due genea- 
logie col soccorso - di qualcuna delle varie ipotesi 
fin qui escogitale in proposito. Il perchè non mi par 
necessario di tagliare arditamente con altri il nodo 
gordiano, aflermando che Matteo e Luca, desunte le 
rispettive loro genealogie dalle tavole domestiche dei 
consanguinei di' Maria e Giuseppe, non s’hanno da 
tener risponsabili degli errori in che mai fossero in- 
corsi i compilatori di quelle stesse, dai quali supposti 
errori emergerebbe una dissonanza, che è invece ar- 
gomento d’autenticilà per entrambe (2). 

La contraddizione delle due genealogie è dunque 
tutl’altro che provata; e provata eziandio ch’ella fosse, 
mal s’ argomenterebbe contro la loro qualità storica. 
Si può egli forse aver tra le mani tutti i dàti storici 
0 tradizionali che sarebber voluti a compiere siflàlla 
conciliazione? Ed alla peggio, se i compilatori d’ una 
.sola fra queste genealogie custodite negli archivi do- 

(t) Vouters in Conc. Ev. 

(2) Griesbach presso Kuinbl, Proleg. in Matth. § 6, 
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mestici 0(1 anche di tutt’e due, veridici nella sostanza, 
che è la discendenza di (lesù da Giuda per Davide, 
sbagliarono in una sola od anche poche generazioni, 
sbaglio d’altra parte bastevole a generare una anti- 
logia, perchè se ne trarrà egli pretesto contro la ve- 
racità degli Evangeli? Veggasi perciò come da mal- 
ferma base si parla il Critico , il quale dalle pretese 
contraddizioni muove ai capo IV a dichiarare che le 
genealogie non sono documenti storici ed indagare i 
motivi interiori e lo intendimento d'una simile compila- 
zione. Ei pretende, che le genealogie evangeliche siano 
state composte in opposizione alle genealogie astratte e 
raetaGsiche dei Gnostici. Ma bisognerebbe provare che 
siffatte assurde metafìsicherìe , benché già esistenti in 
germe neU'Oriente, già dominassero in Palestina prima 
di Simon Mago quando scrivevano i due Evangelisti. 
Non è poi sicuro che Paolo le prendesse di mira, e 
non anzi le albagie aristocratiche de'Giudei ( 1 ). E dato 
che gli Evangelisti s'avessero un tale intendimento, 
converrebbe sempre dimostrare cb'essi inventarono le 
genealogie, ben lungi dall'inserirle già esistenti. È poi 
edificante la maniera onde il Critico si vale dell’au- 
torità di S. Epifanio. Non dice già egli, che Cerinto 
e Carpocrate siano sfati i primi a far uso della ge- 
nealogia attribuita a Matteo; ma afferma che n’abusa- 
rono a dimostrare l’origine carnale di Gesù da Giu- 
seppe e Maria. E n’abusarono in senso diverso dagli 
Ebioniti, i quali adulterarono e mutilarono S. Matteo 
ne’ primi capi , come osserva il medesimo santo nel 

(1) I Tim. I, 4, e Tito HI, 9. 
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numero antecedente (1). Prescindendo poi dalla tene- 
rezza che il Critico dimostra per Marcione, un uomo 
cotanto pio ed austero (sic), e dal zelo onde qui pur 
vorrebbe scolparlo di quelle enormi mulilazioni evan- 
geliche, di che l accagicnarono S. Ireneo, Tertulliano, 
S. Epifanio (2) , vediamo gli altri motivi intrinseci 
eh' esso appone agli autori delle genealogie. Altri ei 
ne trova nel misticismo simbolico degli orientali, e 
nelle teorie speculative dei cabalisti. Non seguiremo 
l'erudito scrittore intorno aH’importanza mistica e ca- 
balistica del numero sette e de'relativi suoi multipli. 
Lascieremo ad esso, ai Gfroer, ed a Brunone Bauer 
questi eruditi scherzi (3). Certo chi voglia tener dietro 
alla cabala Giudaica, troverà nelle Scritture quante 
vorrà combinazioni cabalistiche. E con ciò s’avrà egli 
diritto di non più chiamare storico ciò che' si è tale? 
Ma il Critico mi cita Ire Ss. Padri, che videro nel 
numero delle generazioni genealogiche mistiche signi - 
fìcanze. Ma che porta egli mai questo? Ad Ireneo 
Clemente A. ed Origene ch’ei mi cita, n’ aggiungerei 
anche altri, come S. Ambrogio, S. Gerolamo e S. A- 
gostino (4). Sempre egli sta però, che tutti questi 
Dottori riconobbero la verità storica delle genealogie. 

E per dir solo di quelli cui s’appella il critico. Ori- 
gene contro Celso (II, 32) e nell’ Omelia XXVIII 
sopra di S. Luca ammette o difende la verità storica 

(t) Hser. XXX § 13 e 14, pag. 137 e 1S8. Epipli. 
Haer. 42, 11. 

(2) C. Haer. 1. 1, c. 28. 

(3) Gfroer, Le Myllie Sacre, 2, 8. Bauer, Kritik der 
Evangelien, Buch. H, I, Die Abstammung lesu fon David. 

(4) Presso A. Lapide in G. I, Matth. 
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d’esse; mentre Ireneo se ne vale a dimostrazione della 
vera natura assunta da Cristo (1).Nè si può credere, 
che S. Clemente Alessandrino intenda applicare esclusi- 
vamente un valor mistico alla genealogia di S. Matteo, 
mentre la ricorda dopo una lunga serie di dàli storici e 
cronologici. Dagli antecedenti risulta chiaro, ch’egli non 
avea nissuno scopo di favoleggiare. Trova infine il 
Critico assai probabile, che la primitiva origine delle 
genealogie non fosse afialto ortodossa, ma che tali sieno 
diventate in forza di successivi accomodamenti (2). 
In questo senso ei porta avviso, che l’ interciso di S. 
Luca; come si diceva ( ut putabalur j possa essere stato 
aggiunto di poi, prevalsa la credenza del sopranatu- 
rale concepimento tdi Gesù, e che nelle parole di S. 
Matteo: « Giacobbe generò Giuseppe marito di Maria, 
dalla quale nacque Gesù » si leggesse prima dai qmli. 
Ma per formare una probabilità di qualche grado, 
non basta, signor Critico, una congettura nuda nuda, 
com’c la vostra. Il vostro supposto è forse appoggiato 
alla fede d’un qualche codice autorevole? Ma voi non 
adducete prove nè estrinseche nè intrinseche di s'i 
riguardevoli alterazioni. Con questa stregua, e adottando 
a libito simili lievi (sic) variazioni, ecco che mi po- 
trebbe venir belio di trasmutare gli Evangeli nell'ÀI- 
Corano. Ma l’ insinuazione del Critico , oltre d' essere 
gratuita, si chiarisce del pari assurda. Possibile che 
in tutti i codici di S. Matteo e di S. Luca seguisse 
un’alterazione dogmatica di tanto rilievo, un’alterazione 
che arrechi un nuovo sistema religioso ? E che tulli 

(t) Adv. Hser. HI, 22, § 3. 

(2) ('.osi anche Brimone Baucr nell’o. c. 
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si trovassero d' accordo ad accettarla in silenzio c 
pace? Ma dove, ina quando, ma come s'ebbe a com- 
piere codesta lieve ma importante variazione, codesta 
ortodossìa genealogica? > . 

. Ma intanto che il Critico si disporrà ad illuminarci 
su tal proposito, noi ci affrettiam di chiudere questo 
nostro, già soverchiamente .prolisso,, discorso sulle ge- 
nealogie. Certo io non l’avrei condotto tanto innanzi, 
accontentandomi piuttosto di quella sobrietà, che vo- 
levano su tal materia raccomandata anche Lutero e 
Calvino (1). Ma perocché la critica moderna, vuo- 
tando le armerie dell'antica incredulità, vuol Tarsivi, 
quanto sa, addentro, fors’è acconciarvisi, a non parer 
che si dubiti deH’insuperabilità di nostra causa (2). La 
dignità, la santità, l’estrema importanza della medesima 
valgano a render più sopportabile<a chi ci ascolta o ci 
legge la spinosa arduità delia presente discussione. 

CONFERENZA XVI. 

Censimento d' Augusto. 

La nascità di Gesù è collegata a un fatto memo- 
rabile della storia Romana, che è il censimento d’Au- 

(1) Citali e riinprovcrati in proposito da Brunone Baiicr, 
I. e. Si quelli tililiat, dice Calvino citato da Bauer, iiiaior 
curiositas, ego Paulina) adinonilionis menior sobrielatein 
et modcsliani frivolis et niliili argutiis pra)fero; notus est 
tociis (Til. 3, U) ubi nos velai de gcncalogiis niiiiis anxic 
disputare ». B. Bauer tenta ivi iudelioliru le testiinonianze 
evangelielie sul cosi detto Davidisiiio o discendenza Da- 
vidica di (àcsù. 

(!2) Il Critico italiano ne’ capi 111 e IV del libro II. 
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gusto, (li cui tocca S. Luca al capo If. Comincia 
l’incredulo ad impadronirsi di questa circostanza, ed 
ba la pretesa di scorgervi eslinseci ed intrinseci ar- 
gomenti di falsità. Vediamo se vi riesca. 

E prima ci si butta innanzi l’ argomento negativo 
dedotto dal silenzio degli altri tre Evangelisti , quasi 
che questa circostanza puramente estrinseca alla so- 
stanza e allo scopro del racconto, fosse una parte ob- 
bligata di tuli’ e quattro gli Evangelisti. Anzi in Matteo 
si vorrebbe scuoprire alcun che oltre il silenzio, pe- 
rocché ei fa nascere Gesù in tìellemme senz' altre pre- 
messe (i), e tutto il suo contesto lascia necessariamente 
supporre che ivi fosse l'ordinaria dimora dei genitori 
di lui. Ma tutt’ altro, signor mio. S. Matteo si limita 
a dire che Gesù era nato in Betlemme, senza notare 
che (|uesta nascila fu eventuale, occasionala cioè dalla 
necessità d’ ottemperare ad una legge imperiale. Ciò 
che non dice S. Matteo, vien riferito da S. Luca; e 
quindi l’oscurità d’ una reticenza nell’uno vien dira- 
data dal racconto d’un altro, cosicché Ira lutti insieme 
fanno che risplenda la luce. Ascolti l’autore della 
Critica una buona regola fornitaci da un autore a 
lui nolo e famigliare (2) « I falli storici della Bibbia 
(intendi pure il Vangelo) sono ordinariamente rac- 
contati con una tal concisione e così diversa dalla 
prolissità moderna, che, lascia molto da desiderare 
alla nostra curiosità; e non è rado che un fallo 
medesimo sia esposto in un luogo con una, in un 
altro con un’altra circostanza onde sembrano conlra- 

(1) Lib. 2, e. 7. 

(2) (tiovini, Dizion. d. Ribl>. prefazione. 
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dirsi; eppure non sono che parli d' un medesimo rac- 
conto, le ' quali si suppliscono a vicenda. » Ma v’ è 
di più il silenzio di Tacilo e di Svelonio e d’altri 
scrittori Romani, silenzio che si vuole troppo espres- 
sivo in una materia sì importante, quale un censi- 
mento generate dell’ impero. Ed ecco qui novellamente 
la pretèsa, che chi tace d’un fatto storico, abbia l’au- 
torità di smentire col suo silenzio dii ne 'parli ex- 
professo. Gli darei assai più valore, quando il narra- 
tore si fosse in altre cii'costanze mostrato non guari 
illuminato sulle attinenze esterne de’ fatti che racconta, 
0 se nei particolari di cronologia comparata solesse 
cadere in anacronismi. Ma qual in vece è mai scrit- 
tore più accurato di S. Luca e meglio informato su’rap- 
porti delia storia evangelica ed apostolica culla Ro- 
mana? Tutto questo noi incontriamo nel suo Evangelio, 
e più ancora negli .4tti. Ben ne potremmo riferire 
assai esempi; ma ne prescindiamo, perchè altri si sde- 
bitò già assai bene d’un simil còmpito (1). Or io chiedo, 
se uno scrittore riconosciuto esatto e minuto in tutti 
questi particolari riguardanti le attinenze di Roma im- 
periale colla Giudea, debba tacciarsi d’errore in una 
circostanza sì rimarchevole ch’ei mentova con tanta 
precisione ed asseveranza. Uno scrittore così fatto sarà 
egli venuto meno alla protesta formale onde esordisce 
il suo Evangelio? Parmi che a smentire le sue pa- 
role, ci voglia assai più deiraltrui silenzio. Il quale 
può trovare al postutto una plausibile spiegazione. 

(t) V. I.ordncr Fiile.'i Hist. Ev. Thnhick Crédibilité des 
Evuìuj. chap. 'i, od .\kerman il (piale prova la veracità 
di iiarecclii Racconti, massime degli /liti ap., colla lui- 
mismatica R. .dimales de Phil. chrél. 
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Ma a qoanla parte di mondo si vorrebbe esteso il 
censimento ond’ è parola ? « Quella frase, dice il Cri- 
tico, lutto /’ universo resa nell’ antica versione Siriaca 
per quest’ altra lutto il popolo del suo impero, è così 
esplicita, cbc non lascia luogo a credere 1’ Evangelista 
avere voluto intendere un censimento particolare della 
Siria 0 della 'Sola Giudea. » Per me, se da una parte 
non vedo assolutamente necessario il ricorrere a si- 
mile interpretazione per difendere I’ Evangelista , dico 
però di’ ella può reggere ad un esame critico e che 
non si può cosi leggermente qualificarla come inam- 
messibile. Veramente se i Greci ed i Romani designa- 
vano rispetlivamentc il loro paese colla voce /y o/v.oujuévrj, 
come mai non avrebber potuto farlo Ebrei scriventi 
in Greco (1)? Por fermo, in altri luoghi adopera Luca 
la stessa voce e nel medesimo senso. Ometto parecchie 
altre ragioni che militar possono per la limitazione 
d’ un tale censimento (2). Ammessa la quale, non 
dee crear maraviglia il silenzio degli storici profani, 
i quali oltrecchè non guari curavansi della Giudea, 
sarebbonsi trovati lontani dal tempo e dal luogo dell’av- 
venimcnto più di S. Luca che fece professione e diede 
assai prove di accuratezza storica. L’importanza poi 
di quel censimento scemerebbe non poco a fronte degli 
storici profani, quando lo si volesse circoscritto ad un 
semplice registro non già consiglialo dall’ idea d’ una 
capitazione, bensì da un line d’ostentazione o d’im- 
periale statistica. Veramente non appare che in tale 

(1) V. principaliiienfc .\cl. VI, 28 e losophi Ànt. 8, 13, 3, 

(_2) Si possono vedere massimo, in Lardiicr, Fides Misi. 
Evuntj. lib. 2, cap. I. 
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censimenlo siasi falla consegna alcuna di proprietà, 
come avrebbero richiesto le censuarie leggi Romane, 
c d’altra parte la registrazione sarobbesi compiuta non 
già nella città o noi villaggio proprio di ciascuna dei 
capifamiglia (1), dove più facile e sicuro sarebbe stato 
l’eslimo dei beni posseduti, si in voce nella città 
principe di ciascuna tribù, c perciò lontana da più 
individui. Questa probabile qualità d’ un tale ct'usì- 
meuto precludo la via a quella difficoltà che si de- 
sunse dall'essere stala in allora la Giudea, secondo 
S. Matteo, governala da re Erode, nè quindi soggetta 
alle leggi tributarie di Roma. Sebbene G. Flavio ri- 
pete r origine della servitù Giudaica fin da Pompeo (2); 
onde non sarebbe nemmeno incredibile una leggo 
tributaria di Roma a carico della Giudea. Neanco in 
questo caso poi troverei inesplicabile II silenzio di G. 
Flavio. Un censimento in se stesso non sarebbe poi 
il fallo si grave, che non potesse venire ommesso da 
uno storico, comechè diligente. Ben ricordò Giosefl'o 
l’imposizione de’ balzelli sotto di Quirino; perocché a 
questo fallo connellevasene un altro memorabile per 
la Giudea, dico la sedizione promossa da Giuda Gau- 
lonila (3). 

Al Dottore di Tubinga ed al Critico italiano crea 
difiicoltà insuperabili quest’ esecuzione d’:un censo Ro- 
mano secondo le costumanze giudaiche. Ma altri notò 
già saviamente, come i Romani solessero pe’ censi- 
menti provinciali accomodarsi anche alle forme invalse 

(1) Spaiihcitn. Dub. Ev. Ioni. 2, Diib. 3. 

(2) D. B. I. lib. 5, c. 9. 

(5) .Aiit. XVIII t c 2. Alt. Ap. V, 7. Grozio in Lue. 2. 
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sulla faccia stessa del luogo, come verificavasi nelle 
Gallie. Tornava per fermo a comodo codesto metodo 
di lasciar sussìstere anche per intero il modo dei ri- 
parti tributari, già passato in osservanza rispetto a 
quella data provincia (t). Tali riguardi poi venivano 
assai opportuni relativamente agli Ebrei, siccome quelli 
che troppo malvolentieri piegavansi a pagar tributo 
agii stranieri. Il Critico italiano trova per giunta im- 
possibile questo censimento per tribù e per famiglio, 
sul falso presupposto su cui insiste di sovente, che 
più non sussistesse in allora alcuna distinzione nè 
delle une nè delle altre. Non volendo però tornare 
su questo proposito, mi riferirò a quanto ne dice 
l'A. nel suo Dizionario della Bibbia. Inesplicabile è 
paruta al Critico l’ intervenzione di Maria a quel cen- 
simento; perocché non ci vede, che ne là astrin- 
gessero nè le leggi Ebraiche nè le Romane. Ma pure, 
se non fosse stalo d’ un’ obbligazione formale, ella 
come prossima al parto non si sarebbe determinata 
mai a recarsi fino a Betlemme. Ond’è che talun ne 
la suppose obbligata (2), siccome erede di padre morto 
senza maschi; mentre altri in vece ne la credette vin- 
colata a quel passo dalle stesse leggi Romane, rife- 
rendosi in proposito all' autorità di Dionigi d’Alicar- 
nasso (3), Più di tutto però diede luogo a discus- 
sioni quella clausola di S. Luca: « 0(K>sto primo 
cen.so fu fallo da Cirino preside della Siria ». Per 

(1) V. Savigny eilalo da Tholuck nella sua Glaubwur- 
diykcil d. Evumj. Gesch. p. 191. 

(2) Midiaelis ed ()lsaii.seii ad li. I. 

(3) Tholuck 0 . c. pag. 191. V. i rispettivi passi in 
Lardner, Fides Evang. l. c. 
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verità qupsio Cirino non sarebbe entrato in Siria se 
non dicci anni dopo il tempo designato da S. Luca, 
governandovi in vece allora Senzio Saturnino. Per trarsi 
d’impaccio videro alcuni in quelle parole un glossema 
marginale , entrato quindi nel lesto. Questa opinione 
fu abbracciala da gravi scrittori cattolici , come il 
Pagi e il Noris, e si può conciliare coll’ autorità di 
S. Luca, comunque il signor Srauss ci trovi dentro 
deir arbitrario. Quante volte non s' impiegano tali 
mezzi d’ interpretazioni negli scrittori classici per 
metterli in accordo con se stessi (t)! Non è raro, che 
lutti contengano qualche falsa lezione od interpolazione, 
massime ov’c questione di (issar dòte. Veramente S. 
Gregorio da Nazianzo par, che non leggesse l’ inciso 
ond’ò questione (2). A questo sistema, disapprovalo 
dallo Sirauss ed anche da assai cattolici, s'accosta il 
Critico italiano, il quale ci vede probabilità in grado 
superlativo, non che l’appoggio dell Evangclio dell’In- 
fanzia Arabico e del Prolevangelio (3). Preferirei del 
rimanente aneli’ io un tale supposto all’altro neppur 
discaro al Critico, come noi fu al Winer e allo Sirauss, 
quello dico d’ una svista occorsa a S. Luca (4). Tali 
ripieghi però, sebbene per sè innocui, potrebbero ad- 
divenlar- pericolosi; ond’è ch’io non m’appiglierei ad 
essi, quando non mi vi tragga gran peso d’argomenti 
estrinseci ed intrinseci, se non a caso estremo. Il per- 
chè troverei meglio accettabili gli sforzi di coloro i 

(1) Tholuk, op. c., pag. 81. 

(2) Opp. Tom. 1, pag. 156. 

(3) Critica degli Evang. l. c. 

(4) Giovrni, Diz. della B-, art. Censimento. 
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quali, esaminando ben bene la forza dell’ originale io 
queirinciso, lo trovano ben conciliabile co’ dàti storici 
che ci mostrano più tardivo il governo di Cirino in 
Giudea. Trovando essi, che il superlativo ^pùr/) farebbe 
le veci del comparativo jrpjrspa, da cui dipenderebbe 
il participio /(yc/xcvficvrocr in caso genitivo, cosi tradur- 
rebbero: « Questo censimento si fece, prima che Quirino 
fosse pretore della Siria. » Una simile interpretazione 
che vanta il sulfragio d'assai interpreti moderni, non 
manca del suo filologico fondamento. Nè si difetta 
di luoghi paralelli del Nuovo Testamento che giu^ 
stiticano un simile uso delta \oce prò tos (Giov. I, 15. 
XV, 18. ), siccome s'incontrano esempi di costruzione 
di participi colle preposizioni, massime nelle indica- 
zioni cronologiche e negli scrittori di men pura gre- 
cità (1). In questa guisa S. Luca avrebbe voluto di- 
stinguere quel censimento men noto da un secondo 
posteriore di dieci anni, compiutosi sotto di Quirino 
ed universalmente ricordato. La clausulai perciò dell’li!- 
v*angelisla sarebbe stala diretta ad evitar nel lettore 
pericolo di confusione tra l’un censimento e l’altro. — 
Ma in allora il censimento onde favella S. Luca, sa- 
rebbe in vece caduto sotto la prefettura di Senzio Sa- 
turnino, come nota Tertulliano, e come Irovansi d’ac- 
cordo gli scrittori profani. — In varie guise si va incontro 
a questa nuova dilGcoltà. Il censimento del Vangelo 
di S. Luca non solo sarebbe distinto da quello degli 
Aitli per tempo e importanza, ma eziandio per altre 
circostanze. Soggetta ancora la Giudea ad Erode, af- 

(1) V. Tlioluck 1. c. Bullet, Rep. crii., voi. aine. Glaire, 
Livr. 8acr., voi. a. Calmet in Lue. 2. 
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Gncb’ ella non paresse rìdoUa a provincia Romana e 
così soUoposla ai preside di Siria, Augusto avrebbe 
data per quei censinienlò una delegazione straordinaria 
a Ou**ino (^)- Quind' è die. il verbo ^reco r,ye)jLoyevsa 
' sarebbe tolto in significato alquanto più largo. Questi 
delegati straordinari poi, sia per censimenti sia per 
altre pubbliche bisogne, avevano luogo di spesso. Od 
anche si potrebbe dire che più persone si trovassero 
contemporaneamente nella magistratura medesima di 
Siria (2), però con varia gradazione di poteri. Non 
veggo, come si possa opporre alcun cbè di assoluta- 
mente decisivo a così fatte congetture. Alle quali vuoisi 
dare libero il campo, trattandosi d' illustrare uno sto- 
rico, credibile per tanti rispetti. 

Una nuova ipotesi troncherebbe forse meglio il nodo 
della diflìcoltà, quand'ella reggesse ad ogni prova cri- 
tica. Si distingue fra il tempo dell’ editto d' Augusto 
pel censimento, e la sua stessa esecuzione la quale 
verrebbe portata sino alla prefettura di Quirino. R 
questo ritardo si vorrebbe provare da alcuni tumulti 
che si dicono per ciò sórti in Palestina. Ma non ci 
vediamo le prove. Si comprende bene, come un editto 
di censimento che supponsi generale pel mondo Ro- 
mano, potesse per varie cagioni incontrarsi in ritardo 
d’esecuzione, massime quanto alla Giudea (3). E s’in- 
tende eziandio, perchè un tale editto, bensì generico, 
ma insensibilmente eseguito nelle varie provincie del- 
r orbe Romano, non venisse ricordato da storici, che 

(1) Kuinòl ad Matth. X, 48. Idem ad Lue. II. 

(3) Spanbeim D. S, voi. 2. 

(3) Grot. in h. 1. 
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solo per incidenza e per cerli rispeUi parlano d’Augiisto, 
come Tacito, o ne descrivono più l’ indole che non i 
fatti, come Svetonio, o ci giunsero incompiuti , come 
Dione (1), e perché infine passasse inosservato a Giuseppe 

(1) Questi storici pretermisero altri eensi (TAugiisto oltre 
il menzionato da S. laica, ^’è prova il celebre nionu- * 
mento d’.Ancira che qui merita d’e.sser ricordato,, sebbene 
gli scrittori della materia non ne facciano motto. K dubbio 
se Augusto l’abbia scritto di man propria, ovver dettato 
ad un liberto. iN'ella Tavola II si legge — Palri(c)iorum nu- 
merum atixi consul quiutum iussu populi et Senalus Se- 
natum ter legi et in consulatu sexto censum Populi 
conlega M. Agrippa egi. Luslrum post annum alteruni et 
quadragesimum (sic) feci, quo lustro civium Roinanoruui 
censa sunt capita quadragiens centum millia et sexaginta 
tria minia. ( Alteru)m consiliari cum imperio lustruni solus 
feci (c) Censoriu(o et C. ) Asinio Cos ; quo lustro censa 
sunt civium Romanorum (capila) quadragiens centum 
millia et ducenta triginta tria mi(IIia. Tertiu)m consil- 
iari cum imperio luslrum conlega Tib. Caesare (feci sex. 
Pompeio et sex. Appuleio Cos; quo lustro censita sunt 
civium Ro)manorum capitum quadragiens centum mi(llia 
et nona)ginta et septem millia. 

Sin qui il monumento su tale materia. Ecco che v'ag- 
giunge l’annotatore. Censum egi De his ccnsibus R Svet. 
Àug. 27. Primus factus est anno 726 de quo Dio 33, I — 
Alterum lustrum Anno 746 a nullo alio prseter Augustum 
ipsum coinmemoratum; nam cos census qui habiti sunt 
in provinciis diversos fuisse ab civium Romanorum censu 
iam constai. Censum autem istum triennio ante lustrum 
condituin incepltim esse demonslrat Dio 54, 33 anno sci- 
licet U. C. 743 — et Terlium lustrum an. 767 paulo ante 
mortem Augusti. Svet. in Aug. 97 et Dio 36, 29. V. Mo- 
nuiAentum Ancyranum. Kranzius loan. et A. SI. Zumplius- 
Casaris Augusti Index Reum gestarum sive tnoninnenluin 
Auguslanum ex re.liquiis grcecw interpretatiouis restituit 
Kranzius et commentario perpetuo instruxit Zumptius Be- 
rolini 1843. Del resto il censo del 746 che si vuole ri- 
cordato dal solo Augusto, potrebbe coincidere anche in 
quello, di cui è cenno in S. Luca, ove si venga a sup- 
porre una non inverosimile lentezza nell’esecuzione. 
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Flavio. Ei non era collegalo a nissuna circostanza di 
rilievo, tranne la nascita di Gesù, del quale lo storico 
disse raen che potè. Oso perfin credere, che una tale 
ipotesi ncn venga respinta dalla lettera testuale « Se 
noi seguiamo, dice un profondo critico, la forma or- 
dinaria di coslrurre la parentesi, noi legheremo n-piàm 
col verbo iyé'tero, e questo addietlivo occuperà rego- 
larmente il posto d' un avverbio. La traduzione cosi 
sarà questa: «Quel censo (ordinato in allora) non si 
è fatto che sotto di Quirino; » perocché nptauix; o npdTot 
ba pur il senso latino di demum. 11. versetto tra pa- 
rentesi racchiuderebbe perciò l’osservazione incidentale, 
che quel decreto d' Augusto ricevette sua esecuzione 
soltanto sotto di Quirino, e che fu questo in allora 
il primo censimento de’Giudei (1). » Altri sarebbe ve- 
nuto allo stesso risultamcnto con altri argomenti filo- 
logici (2). Non trovo però ancora, che codesti filologi 
alemanni abbiano risposto trionfalmente a quell’ obie- 
zione che si presenta subito a chi esamini un po’ il 
contesto. Il quale lascia intendere, che uscito appena 
r editto, tutti andassero per farsi inscrivere nella re- 
lativa loro città, come v’ andarono anche Giuseppe e 
Maria (3). Sembra adunque che l’esecuzione di quell' e- 
ditto avesse luogo, quando partirono da casa i due 
santi coniugi, i quali non si può credere che v' an- 
dassero dipoi sotto la prefettura di Quirino, perocché 
in allora i natali di Gesù vcrrebbono ritardali fin dopo 

(1) Tholuck, o. c. Questa spiegazione gradisce pure al 
P. Lacordaire, lieto di poter sciogliere il nodo colla semplice 
imitazione d’un accento greco. Confer. XLIII, an. 1846. 

(2) Gersdorf e Paulus. 

(3) Spanh. o. c. v. 2. D. 2. 
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la morie d’Erode e la caduta di Archelao: loccliè fa- 
rebbe coniraddizione con S. Malico. Da ciò .si pare 
che, se l'ipotesi della missione siraordinaria di Quirino 
non involge, ripugnanza nè col sacro lesto, nè cogli 
usi Uomani, quella invece della ritardala esecuzione 
del censimento non par troppo d’accordo col racconto 
complessivo di S. laica. Abbiamo riferite varie ipotesi 
dirette a spiegare la gravi.ssìma materia del censimento 
menzionato dal terzo Evangelista, senza pretesa d’aver 
fatte osservazioni nuove in una sì dibattuta questione, 
0 di qualificar codeste ipotesi come maggiori d’ ogni 
eccezione. « I dàti che noi abbiam presentati, dice 
qui un dotto critico, ci lasciano una sì forte impressione, 
che non potremmo imputar mai all' Evangelista errori 
sì grossolani, quando pure ci vedessimo astretti di con- 
fessare la nostra impotenza a spianare le diflìcolth 
che qui si sollevano. Crediamo frattanto trovarci in i- 
stato di risolverle d’un modo soddisfacente. E quando 
noi diciamo soddisfacente, non pretendiamo, che si 
possa intendere questo tratto colla stessa facililh, onde 
s’intende ogni altro passo compiutamente semplice (1). » 
Non pretendiamo che le nostre risoluzioni non facciano 
più luogo a dilTicoltà di sorta. Chi può risolvere in 
.fatti un nodo d’antica storia io modo, da chiuder 
affatto la bocca alla critica? Le nostre osservazioni 
poi non potrebbero essere ragionevolmente respinte, 
tranne che se ne dimostrasse ragionevolmente la fal- 
sità (2). Veramente elle sono rivolle all’appoggio 
d’uno storico peritissimo, esalto e per molteplici ri- 

(1) Tholuck, 1. c. 

(2) Glaire, 1. c. 

Cristologia Evangelica. 17 
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spetti ftìdedegno , qual è S. f.iica ; all’ appoggio d’un 
fatto, di cui esìstettero per qualche tempo ì monu- 
menti irrefragabili, come quel censimento d'Auguslo. 
Per verità S, Giuslino ne lo ricordava a Trifone Giu- 
deo (1), da cui sarebbe stalo smentito, se non avesse 
scritto il vero. E Tertulliano non afferma egli, che il 
censimento d’.\uguslo, testimonio fedelissimo della na- 
scila del Signore, era custodito nei romani Archivi ? 
Medesimamente S. Gian Grisostomo diceva accessibili 
a lutti ì monumenti di questo fallo che pubblicamente 
guardavansi in Roma. 

Il Critico italiano, dopo dichiarala probabilissima 
l'ipotesi deir interpolazione della nota clausola di S. 
Luca, conchìude: « Ma restano ancora: V II dubbio 
di quel cen.simento universale di cui non si ha no- 
tìzia d’altronde; 2° la diflìcolià di conciliare un cen- 
simento qualunque col tempo in cui nacque Gesù, ove 
sia vero che nacque rullimo anno del regno d'Erode; 
3° la difficoltà di conciliare un censimento comandato 
da un editto Romano ed eseguito secondo le antiche 
istituzioni Giudaiche ». Ma noi vedemmo, quanto al 
primo dubbio, come bene quel censimento pos.sa inten- 
dersi parziale alla Giudea (2) e come inteso anche di 
tutto l’orbe Romano, possa essere stalo dimenticalo da 
scrittori tuli' altro che completi in quella storia con- 
fi) N. 78 ed Apoi. I. 

(i) Il greco ctxj/AWj. può significare o tutta la terra 
abitata od anche la deserta, talvolta anche per sinecdoche 
una sola provincia. In quest’ iiltinio senso sarebbe stato 
adoperato da S. Luca li, 1. V. Schleusner, Lexicon Gr. 
Lai. in iV. T. Lipsiae 1819 sotto quella stesssa voce. V. 
anche Roscnin. in Lue. 11. 
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temporanea. Quanto a) .secondo dubbio, Veduto abbiamo 
ebe, anche regnando Erode, poteva Augusto far ese- 
guire un registro di tulli i cittadini d’un reame che 
gli era dipendente. Infine abbiamo altresì fatto vedere, 
come talvolta editti Romani venissero ad eseguirsi colle 
forme adottate nelle provincie tributarie, e come ra- 
gioni particolari ne lo richiedessero nella Giudea, at- 
taccatissima alle proprie forme e retta ancora da un 
principe con simulacro d’ indipendenza. Il Critico si 
vale per ultimo degli apocrifi per i.scredilare il rac- 
conto del III Evangelista canonico. Arreca prima l’E- 
vangelio dell’infanzia arabica, che segna l’èra del cen- 
simento (anno 309 dell’èra d'Alessandro), e lo restringe, 
secondo lui, alla Palestina. Per me, con sua buona 
venia, non vedo indizio di restrizione iu queste pa- 
role: « Augusto ordinò che ciascuno fosse rassegnato 
nella .sua patria ». E se anche co.sì fosse, 1’ autorità, 
qual si voglia e.ssere, di quel p.seudo-Evangelio non 
nuocerebbe punto al nostro sistema. Adduce il Prote- 
vangelio, secondo il quale l’editto Augu.stano ordinava 
la descrizione di ludi quelli eli erano nella Giudea. Ma 
lo stesso Critico ne avverte che nel testo adottato dal 
Thilo si troverebbe tulio l'universo come in S. Luca. 
Questo Protevangelio, secondo il Critico, parla di un 
censimento comune e non di un fallo alla maniera le- 
vilica. Ma il vero si è, che in quelle parole nulla af- 
fatto dice sulla forma nè in questo nè in quel modo. 
È questo il solito uso, cui fa il Critico deH'argomento 
negativo. Cosi dal non trovarsi nel Protevangelio, che 
Maria e Giuseppe abitassero in Nazareth, congettura 
che il loro proprio domicilio fosse nella Giudea, e si 
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potrebbe anche dire a Gerusalemme. Ora vediamo, come 
tenti il Critico di impiegare il fatto a dispendio del rac- 
conto di S. Luca. Altrove egli aveva gik gratuitamente 
supposto, che Maria e Giuseppe si fossero recati a 
Betlemme per loro bisogne, e che Luca, o l'autore da 
lui copialo, volendo trovare un motivo di questo viag- 
gio, e sapendo che ai tempi di Quirino vi era stato 
ìtn censimento di molto disturbo pe'Giudei, potè suppor 
facilmente che fosse stata anche l' occasione per cui 
Giuseppe dovesse recarsi a Betlemme (1). Cerio le ipo- 
tesi costano poco, quando non s'abbia che la pena di 
coniarle. Questo breve tratto ci dimostra , come il 
Critico sino dal 1 845 poco ri.spettasse rautoritk degli 
Evangelisti , sebbene per altro ci si trovasse ancora 
ben lungi dall’ attuale eterodossìa. Veramente silTatte 
ipotesi non sono conciliabili coU'autoritk d’uno storico 
illuminato ed esalto. ÀI quale non sarà mai lecito di 
spacciar come positiva una causa d’ un fatto soltanto 
congetturabile. S. Luca non principia mica a riferir 
il viaggio dei due santi coniugi a Betlemme, soggiun- 
gendo poscia come causa presunta e probabile d’esso 
il censimento d' Augusto, ma incomincia in vece da 
quest’esse, cui riferisce nella forma più positiva e con 
minutissimi particolari. È forse tale il linguaggio delle 
induzioni o delle congetture? Nella Critica l’A. s’ab- 
bandona ad altra ipotesi , la quale tende più che ad 
accagionare, come nella prima, S. Luca d’un arbitrio, 
a farlo passare quale una vittima d' un comune in- 
ganno. « Erano celebri, dice, nella memoria popolare 
il giuramento comandato da Erode un anno prima 
(1) Dizionario della Bibbia, Art. Censimento. 
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Sella sua morie, e il censimento dr undici 

anni dopo: i quali due falli ^conservali per tradizione, 

« 

poterono benissimo confondersi in un solo, e far cre- 
dere che il censimento di Quirino ebbe luogo, quando 
• Erode viveva ancora, e che in quella occasione tulli 
furono obbligati a recarsi nella loro cillà ». Ma un 
giuramento ordinalo da Erode è ben altra cosa, che 
un censimento prescritto da' Augusto. Suppone il Cri- 
tico che una e la medesima si fosse la forma dì pre- 
stare questo e quello. Ma tanto io non rilevo dal- ci- 
tato passo dello storico Flavio (I). Ora si può egli 
mai supporre, che uno storico come Luca, il quale 
attesta d’ aver presa diligente ( ay.p/j3wq ) cognizione 
de’fatli, uno. storico che in tante congiunture ha dato 
argomento di questa sua scienza ne’ falli pressoché 
contemporanei del mondo Giudaico e del Romano, 
l’abbia bevuta si grossa intorno ad un avvenimento 
collegato alla nascita del Riparatore? a Tutti sapevano, 
ripiglia il Critico, che Gesù era di Nazareth; eppure 
il Messia, secondo Topinione dominante, doveva uscire 
da Betlem di Giuda, e dalla casa di Davide; allora 
per conciliare la qualità Messiaca di Gesù colle esi- 
genze profetiche, si suppose che Gesù fosse veramente 
di Nazareth, ma che i suoi genitori erano di Betlemme 
e discendevano di Davide, e che anch’egli nacque in 
Betlem in occasione che i suoi genitori si recarono 
neH’originaria loro terra per farsi iscrivere nel catasto 
ordinato da Augusto ». In (juesla guisa con un’ipotesi 
gratuita sì dà una mentita a S. Matteo c S. Luca che 
fan nascere Gesù in Betlemme. 8. Luca non fa altro 
(l) A. G. XVII, 8, § I. 
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che efspf iiiM^re' (ft più la causa di quell evenluale na- 
scimento. Sull’origine poi dii Gesù da Nazareth e sulla 
sua dimora in questo villaggio' trovansi d’accordo tutti 
c quattro gli Evangelisti. ‘.Nén è più spediente che ci 
occupiamo delle altre ipotesi del Critico lavorate sullo 
stesso conio, nè di quelle che uscirono da due cri- 
tici stranieri (1). 

Conchiudiamo piuttosto , che gli sforzi della critica 
diretti a mostrare la falsità del censimento d'Àugusto 
menzionato da S. Luca, niente provano; perocché non 
ripugnano a’dàli storici parecchie, delle varie conget- 
ture escogitate per ispiegarlo. Per quanto poco si va- 
luti dagli impugnatoli degli Evangeli l’autorità storica 
di S. Luca, nulla sapend’ essi arrecare di [lositivo in 
contrario, forz’è che vi si pieghino, come vi si pie- 
garono e in questo e in altro i più antichi scrittori 
che venner dopo. Intanto da questa prova d’ubbidienza 
alle podestà del secolo e di gravissimi disagi cui volle 
subire nell istaule medesimo del suo nascere il Dio u- 
manato, il re del cielo e della terra, apprendiamo come 
la nostra mortale carriera abbia dietro le sue tracce a 
cominciare e compiersi neH’ubbidienza e nel travaglio. 

CONFERENZA XVII. 

Nascila di Cristo. 

.Alcuni evangelici tratti abbiamo già percorsi i quali 
si riferiscono al nascituro Gesù, alcuni stupendi pre- 
ludi di sua adorabile infanzia, e da [>er lutto abbiamo 

0) Sliauss o. c. scct. 1, cluip. ^l, § ót. B. Baucr, o. c. 2. 
Buch, 5, Der Ursprung der evangolischea Bergeschichte 
des Lukas. 
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trovato molivi di ammirare i tesori dell’ onnipotenza , 
della sapienza e della bontà divina, e preziosi argo- 
menti di cristiana edificazione. Ma che ved’ io se 
più ni’ innoltro negli arcani di (|uella Teandrica ap- 
parizione aspettala da tanti secoli? Il primo istante 
medesimo della vita mortale di Gesù non fu egli inco- 
ronato da solenni prodigi, non fu desso il massimo dei 
prodigi? E se io volessi rifiirmi più dall’alto ancora, non 
potrei ricordarvi di bel nuovo altri fatti preparatorii a 
codesto memorabile avvenimento, come le angelofanie 
le quali prenunzìarono i natali dì Lui e del suo santo 
Precursore ? .Ma non agglomeriamo materia su materia; 
che il solo esame di poche circostanze,, le quali ac- 
compagnarono il nascimento del divino Infante, sarebbe 
già più che bastevole trattenimento per la nostra 
brev' ora. Riandando col pensicre codesto fatto miste- 
rioso, confesso che a più discussioni m'inviterebbe la 
scienza biblica. Ma volendo nè oltrepassare gli usali 
termini dì brevità, nè intralasciare le cose di maggiore 
riguardo, ecco che mi restringo all’apparizione degli 
angeli a’ pastori, dopo [lerò almeno un rapido cenno 
sulle circostanze del tempo e del luogo di (|uel divino 
nascimento. 

(Cominciando dal tempo, diremo che la questione 
può volgere o suH’anno o sulla stagione della na- 
tività di Cristo. (Juanto alla prima parlo, non volendo 
noi internarci in una spinosa questione cronologica , 
noleremo che, secondo I’ opinione seguila dalla ro- 
mana Chiesa e da varii dotti sostenuta sulle tracce 
cronologiche del T. E. e del Volgalo, queiravvenimento 
caiirebbe nell’ anno quattromila dalla creazione del 
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mondo (1). Intanto non è si facile a determinarsi 
quest’ anno preciso del nascimento di Gesù. Ora da 
molli s'inclina a crederlo I’ anno 750 dalla fon- 


dazione di Roma e s'adducono in appoggio cal- 
coli astronomici che qui non monta riferire (2). 
Ma sebbene non ci sentissimo in grado di stenebrare 
questo controverso punto cronologico; non pavente- 
remmo tuttavia di trovare Matteo e Luca, come pre- 
tende il Critico, fra sè inaccordabili. R! in vero, posto 
pure che S. Luca ci fornisca un punto lisso crono- 
logico là, dove dice che nell'anno XV di Tiberio Gesù 
era sui treni’ anni e dava principio al suo ministero 
(cosa pur niegala da valenti cronologi), troviam sempre 
nondimeno che la nascita di Gesù precede la morte 
di Erode, giusta le indicazioni di S. Matteo. È pro- 
probabilc assai e conforme all’ uso biblico, che S. Luca 
nel suo computo dei XV anni comprendesse eziandio 
i due regnali in comune da Tiberio e da Augusto 
morto nel 767. Così al 765 unendo i quindici anni 
di cui parla S. Luca, veniamo al 780, da cui levando 
i trentanni dell’età di Gesù, discendiamo a’ 750. Or 
ponendo con Giuseppe la morte di Erode nella pri- 
mavera del 751, diamo il luogo che basta a quanto 
narra in proposito S. Matteo. È naturale, che Erode 
assicuralo da’ Magi, che la stella fosse apparsa più 
d’ un anno prima, abbia per meglio assicurarsi fatto 
uccidere i bambini di due anni. Del resto, le parole 


(t) V. N. Alex. Diss. sec. 'i. Tillomoiit, Mémoites, ecc. 
Ioni. t. Hen. IV\ De Feslis, oap. 16, ecc,. 

(2^ V. Vicscler, ('oncord. cren, de’ (piatirò Kv. c Alzog, 
Si. Eccl. p. l. c. 1, § 53. 
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di S. Luca, come già accennava, assolutamente non 
vieterebbero di locare prima del 750 la nascita di 
Gesù, sia perchè si può intendere eh’ egli avesse circa 
treni’ anni e però anche uno o due anni di più, ri- 
ferendo queir incjyjj’m agli esordi del suo ministero (t), 
sia perchè gli anni i 5 si potrebbero anche intendere 
de’proconsolari (2). Di guisa che, anche stabilendo nulla 
di sicuro sull'anno di quella natività memoranda (3), 
troviamo tanta latitudine cronologica, da poter benis- 
simo accordare insieme i due Evangelisti. 

Quanto è poi al giorno, troviamo che alcuni negano 
assolulamenle, ch’osso sia stalo il 25 di dicembre, ed 
argomentano da una circostanza menzionala da S. Luca, 
che è quella dei pastori i quali in quella notte ve- 
gliavano e facevano la ronda intorno al gregge: cosa, 
second’ essi, non supponibile nel mese di dicembre. 
A questa antica didìcoltà ripetutaci dal Kuinòl si fa- 
ceva incontro Casaubono, notando la particolare mi- 
tezza del clima di Palestina e I’ usanza di tenere le 
giovenche all'aria tutto l’anno, invalsa per (ino in In- 
ghilterra dove non compaiono le belve feroci. Se 
non mancano viaggiatori che parlano del rigido in- 
verno di Palestina, v’è pur anco chi riferisce d’ averlo 
esperimentalo mitissimo. « il Curato Daldini, dice il 

(4) Kuitiol Lue. U. 

(2) Pagi, /ippar. Crun. Pelavius, .ihiinadv. ad Hcer. LI 
Aloijorum. 

(5) Dico milla di sicuro, sebbene s’apprezzino gli sforzi 
degli nomini dotti die tentarono di scnoprirc ipiel pre- 
ciso anno nieinoraliile, sia con calcoli astronomici, sia con 
dati nnniismatici, come fecero il Vaillanl ed altri (.Uc- 
moircs de l’/lcad. des Inscript. Ioni. 5). 
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Critico, non dolio, nò poetico, ma pio viaggiatore che 
si trovò a Betlemme e ne’ suoi contorni sul finire del 
dicembre 1815, accerta che vi faceva un caldo mollo 
vivo e che il verde dei campi vi era così bello quasi 
come in’ primavera, lo che avviene non di rado anche 
nei paesi meridionali d’Italia (1). Al Daldini fanno eco 
Volncy ed altri che ci parlano di mitissime vernate non 
infeste agli stessi frulli più delicati (2). Or se il dicem- 
bre, in che iiac(|ue Gesù, potè essere così benigno, mara- 
viglia non è, che se ne giovassero i pastori pe’loro pascoli. 
Quindi la circostanza delle veglie pastorali riferita da 
Luca può stare colla tradizione che pone la gran na- 
scita sul line di dicembre. Lo stesso Critico italiano 
ammette che in Oriente i pastori e molti anco fra i 
contadini sogliono passar la notte a del sereno, ma 
sogliono anche accendersi intorno un buon fuoco, onde 
preservarsi dall'umido e dagli inselli e tener lontane 
le fiere (3). Con lutto ciò dalla circostanza dei pa- 
stori vegghianli la greggia notala da S. Luca, qui ar- 
gomenta lo stesso Critico, non essere Gesù nato il 25 
di dicembre. 11 Critico italiano fa originare la scolla 
del giorno 25 dicembre per festeggiare la nascila di 
Gesù dal bisogno di transigere colle usanze degli Etnici 
0 d' imitarle, o di usurpare ciò che avevano di più ono- 
rifico. .Ma il vero si è, che una tradizione antichissima 
portava a quel giorno il grande avvenimento. Di 
questa fan menzione 1’ autore delle Costituzioni a- 
poslolichc, S. Agostino, e S. Giovanni Grisoslomo che 

(t) Lib. 2, c. 8. 

(2) Voiagc eii Sirie, lom. L pag. 284 scg. Mallebrun, 
Geogr. v. 5. 

(3) Lib. oc. 11. 
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M’appella perfìnu alle tavole censuali. Fu scelto adunque 
un tale giorno non per piaggiare la menzogna pa- 
gana, ma per onorare in vece la verità cristiana (1). 
]l Critico pretende di provare coll' autorità di S. Mas- 
simo Torinese che la Chiesa abbia voluto imitare i 
pagani quanto al tempo e alla forma delle natalizie 
solennità. Ma piuttosto il S. Padre stimatizza que’cri- 
stiani (non la Chiesa) che si facevano ad imitare 
siffatte pagane superstizioni e licenze. Ecco l’ argo- 
mento delia sua Omelia: « Obiurgat christianos Ma- 
ximus, quod supersliliosa festa, ludosque inilio vcr- 
tenlis anni, olim ab ethnicis institulos in honorem 
Fani prosequerentur, sanctamque legem inipio rilu viola- 
rent (2). » Facendomi ora al luogo di i|uella. nascila 
memoranda, premetto, quistionarsi as.sai fra gli eruditi, 
se il presepio si trovasse proprio nel villaggio di Be- 
tlemme, ovvero fuor desso e ne’sobborghi. Propen- 
derei di buon grado per la seconda sentenza, dietro 
l’ autorità di S. Giuslino che dice nel suo Dialogo 
C. Trifone: prope vicum, di Eusebio che dice pure: 
juxla Helhleem, (3). La stessa ragione mi dice, 
che àltrimcuti i pastori non sarebbero potuti entrare 
nottetempo nei villaggio, se le porle erano chiuse, od 
entrandovi non avrebber sì tosto potuto scuoprire 
tra le altre, la casa che dava ricetto al divino Par- 
goletto (4). Da ciò argomento pure, che il presepio 

(t) V. Tillcin. V. “t. Suarez Billuart in 3. 1’. S. T. 
Ben. XIV op. e I. c. 

(2) Si legga l’Omelìa .\VI. De KalemUs lanmrii, S. 
Maximi Taur. op. ediz. di Boma. 

(3) Dem. Kv. lib. 7, cap. 2. 

(4) Ben. XIV, 1. c. Bosenmi'dler e Kninbl avvisano che 
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non già fosse una slalla alligna aH’edifizio civile del- 
r albergo, o meglio ospizio privalo, usando in allora 
gli Ebrei pigliare alloggio presso gli amici o congiunti, 
ma cbe fosse più toslo una spelonca paslorale scavala 
dalla naiura nel sasso, il cilato martire S. Giuslino, 
Eusebio, e S. Gerolamo in un bellissimo tratto d’uoa 
sua lellera ad Euslocliio, appoggiano si falla conget- 
tura. Orare in spelunca, così egli, in qua Virgo puer- 
pera (lominum [udii infanlem. Gli stessi viaggiatori 
moderni, come rilevasi dall’llinerario del Chateaubriand, 
attestano cbe una grolla scavala nei sasso viene mo- 
strala a’ pietosi visitatori, siccome quella ove s’ebbe a 
compiere il parlo più miracoloso del mondo. Là sur 
un marmo bianco cerchialo da una lama d’ argento 
tiralo a raggi di sole, leggesi questa scritta: Uic de 
Virgine Maria lesus Chrislus mtus est. Ora la Chiesa, 
che racchiude la famosa grotta, trovasi appunto fuor 
del villaggio a un dugenlo passi di disianza. Qui se 
tempo m’avessi, vi parlerei d’altre circostanze dei na- 
Udi di Cristo, segnatamente di quella del bue e del- 
l’asino, taciuta da S. Luca, ma fondala sur una tra- 
dizione di qualche valore, sulla testimonianza esplicita 
di S. Gerolamo nella prelodala Epistola, c di altri 
dotti scrittori, su monumenti aiiislici, più antichi del 
V secolo, ed in ispezieltà sul famoso sarcofago di An- 

il presepio fosse dentro a Betlemme, e non una spelonea 
al di fuori. Ma ropiuione degli apocrifi e de’ Padri si con- 
cilia benissimo cogli Evangelisti Matteo e laica. I (piali 
non di(U)uo che la stalla fosse attigua all’ edilizio ospitale. 
D’altra parte sotto il nome di città vengono altresì i din- 
torni, sicché ponilo stare con tale opinione le paiole di 
Matteo; la civilate David, 
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cona , illustralo da Scipione Maffei ed ultimamente 
da G. Bartoli (1). 

La circostanza segnalatissima dell’ apparizione' del- 
l’angelo a’paslori, siccome quella die è evidentemente 
miracolosa, viene comballula dal NalurnUsmo e «lai 
Simbolismo biblico, tentando 1’ uno di levarle la pro- 
digiosità e r altro qualunque realtà storica. Comin- 
ciando dal primo vorrei dirgli : Ripugna forse una 
angebtfania? L’esistenza degli spirili non è ella dimo- 
strala da tante pagine dei due Testamenti , non è 
coufermala da argomenti di analogia e convenienza, 
argomenti dedotti dall’ ordine progressivo e graduale 
che s’ammira nel sistema creato, argomenti svolti da 
S. Tommaso e da altri più recenti iilosofì? 0 ripugna 
forse l’azione di codesti spirili su’corpi, azione sì po- 
tentemente esercitala dall'anima umana? Od anzi la sfera 
di loro azione non sono forse naturalmente i corpi? 0 in 
line non potrà egli Iddio valersi di codesti strumenti 
d’ azione nel mondo della materia? So bene che il Ra- 
zionalismo biblico non trova mai un motivo suIRciente, 
perchè Iddio si determini all’invio de’celesli messaggi. 
E come, esso va dicendo, tanto apparato per annun- 
ziare la nascita di G. non già al mondo, c nè tam- 
poco ad una città, ma forse a Ire o quattro pastori ? 
Per verità codesta gente è rigida nell’ economia dei 
favori divini. Sia pure, che queU’apparizione angelica 
non abbia avuto scojio maggiore che quello d’illumi* 
nare pochi pastori, i quali o non abbiano mandata la 

ricevuta buona novella fino a Gerosolima o non l’ab- 
« 

(1) Annates de Pliilos. chrét. Fascicolo del Maggio, 1851. 
L’Université cath. riprodusse questo pregiato lavoro. 
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biano potuta far credere, come dimostra il susseguenté 
arrivo de’Ma{»i. Ma che perciò? Sarò Iddio reo di lesa 
dignità, u di prodigalità importuna, per aver illumi- 
nato supernalmente que' buoni pastori, imitatori , eredi 
de’ patriarchi pastori anch'essi, cui fu promesso il Cri- 
sto , emulatori di loro fede, semplicità, ubbidienza? 
Tacemlo per ora altre osservazioni sulla convenienza 
delia primaticcia straordinaria vocazione dei pastori 
alla fede e alla cuna di Cristo , attenderemo che i 
Razionalisti determinino i gradi di ragione sutfìciente, 
perchè Iddio possa mandare angeli sulla terra. Sono 
veramente singolari le ipotesi onde il Naturalismo tenta 
di abbattere codesta graziosa e giocondissima ange- 
lofania. Non parlerò di quella di Eck, piuttosto gros- 
siera a detta di F. Straus.s, perchè mi scambia l’ an- 
gelo in un roessaggiere di Betlemme armato di qualche 
face, e l’iiioo angelico in un grido di gioia sollevato 
dalla sua comitiva. Accennerò piuttosto quella del D. 
Paulus, cui fa buon viso questa volta lo .stesso Kuinòl. 
Maria avrebbe dunque contldata a' pastori suoi ospiti 
in Betlemme Timmineoza del suo parto divino, ed essi 
vista nella notte una meteora luminosa, fenomeno non 
insolito in Palestina, a detta del Shaw (1), v’ inlrav- 
videro tosto coll’accesa loro fantasia un messaggio ce- 
leste e tutto il rimanente. Ma ci dica un po’ il sig. 
Paulus, donde egli tragga che i pastori della visione 
siano stali gli ospiti di Maria? L’Evangelista ne parla 
come di gente nova, senza articolo determinalo: 
Koiupts^. Onde gli consta che Maria abbia fatta a 
que’ pretesi pastori la confidenza del suo prossimo 
(1) V. Kuinol ad Lue. I. 
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parto divino, Maria si riservala collo stesso suo sposo? 
Da S. Luca invece appare che la prima notizia ai 
pastori venne dairangelo, e che ei dovevano cercarne la 
prova coiraccesso alla grolla. E poi quello scambiare 
una meteora coll’apparizione di un angelo, accompa- 
gnata da molti chiarissimi accenti , seguila dalla riu- 
nione di altri celesti inneggianti a Dio, annunziatiti 
pace agli uomini del buon volere, non .sarebbe allo 
di mente sana. 

11 processo de’ Razionalisti mitologi nello spogliare 
la nascila di Cristo delie circostanze miracolose è 
stato gradatamente progressivo. Ha cominciato Bauer (1) 
a introdurvi un po’ di mito, ma conservandovi buona 
parte dell’ elemento storico positivo, spiegalo naturai- 
niente alla foggia del D. Paulus. Onde per questa 
spiegazione ibrida o mista, cioè, parte naturale e parte 
mitologica, gli venne rimprovero da Gabler, che volea 
piuttosto portarsi al di là; adottandovi un mito puro 
e dogmatico. Ma anche questi avendo accettato come 
fatto storico il parlo di Maria in una casa di pastori, 
al quale dàto storico si sarebbe poi dalla fantasia dello 
scrittore prono alle leggende attaccala la meravigliosa 
circostanza della notturna angelofania, sorge a ripren- 
dernelo lo Slrauss per la sua perplessità nel distri- 
garsi dalia spiegazione naturale ed elevarsi di sbalzo 
alla regione ideale del mito. Onde questi toglie a niegare 
persino il fallo cardinale della nascita di Ge.sù entro un 
presepe pastorale, perfino quello del censo ordinalo da 
Augusto, cui quel primo fatto è intimamente connesso, 

(1) Non è Taulore della Critica Tedesca degli Evangeli, 
(la noi talvolta confutato. 
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e del quale al tempo di S. Giuslino e di Tertulliano 
esistevano ‘ancora i registri, cui essi medesimi facevano 
appello, disputando contro i Gentili (1), Ond’egli con- 
cliiude, essere lutto una linzione da leggenda, confor- 
missima allo spirilo delle leggende medesime. Difatlo, 
egli dice, le angelofanie e tutte te straordinarie chia- 
mate di Dio sogliono manifestarsi nelle solitudini cam- 
pestri, come il dimostrano le storie di Mosè e di Da- 
vide. La stessa mitologia dell'antico mondo mostra gli 
uomini di campagna privilegiati di straordinarie ap- 
parizioni, educati fra i pastori i figliuoli degli Dei e 
gli uomini grandi. Ecco la tela esegetica dello 
Slrauss (2), il quale trova pure analogia fra la grotta 
natale di Cristo e quella di Giove, non che un certo testo 
d’Isaia, ed acconcio contrapposto alla gloria del Si- ‘ 
gnore la circostanza della notte. Contro un sì strava- 
gante sistema che si confuta da sè, ci basti osservare 
che il secolo di Erode in Giudea e quello d'Augusto 
nel mondo pagano era ben altro da quelli di Mosè e 
di Omero; che troppo vi s’ apprezzava la grandezza 
materiale, e la magnificenza; che questi pretesi .scrit- 
tori di leggende sarebbero iti diametralmente in 
opposizione alla dominante idea pagana , e giu- 
dea , a fronte di cui appariva un' ignominia ed uno 
scandalo l' umiltà del presepio e della croce. Ed am- 
messa anche per abbondanza una conformità della 
prete.sa leggenda colle idee del tempo , come mai 
codeste leggende avrebbero preso corpo d’ un fatto sto- 
rico, credulo come tale universalmente lino al tempo 

(4) Tillemont e Ben. XIV. oo. cc. 

(2) Sect. Ire, chap. 4me, § 32. 
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(li Slrauss, che ebbe la fronte d’alzarsi contro la fede 
di tutte le diverse comunioni cristiane? Questo feno- 
meno sarebbe inesplicabile nel mondo morale. 1 Giu- 
stini e i Terlulliani vissuti ne’primi tempi della Chiesa, 
dotti e fdosofì di professione, i Gerolami e gli Ago- 
stini ci parlano de’ sacri luoghi de’ natali di Cristo, 
come di monumenti di fatti reali e non già di fan- 
tasie da leggende, e come fatto reale, non come epi- 
sodio epico 0 drammatico, riconobbero la stessa appa- 
rizione angelica. Abbiasi dunque anche questa per 
indubitato fatto storico. L’ Evangelista , entra qui a- 
desso il Critico italiano, per dare risalto alla na- 
scila di Gesù , avrebbe profittalo della tradizione 
che correva sulla miracolosamente annunziata nascita 
d’ Osiride. Così la semplice imitazione tardiva d’una 
favola avrebbe ottenuta f universale credenza e per- 
petua. Di quanti e quali prodigi non si rendono autori 
i nostri critici colle loro ardite ipotesi ! Aggiunge , 
essere stata inventata questa finzione per impugnare i 
Gnostici contro i quali infatti S. Ireneo (IH, 10) ar- 
recava i fatti della miracolosa infanzia. Ma se lai falli 
si fossero inventali, e perchè non l’avrebbero notato 
quegli eretici che sarebbero stali in grado di saperlo 
come prossimi alia pretesa invenzione? 

Ma che c’ insegna un tale evento? Ciò che gli an- 
geli, dice qui S. Leone (1), hanno annunziato a’ 
pastori che vegliavano a guardia del loro gregge, 
lo abbiamo udito noi , noi che siamo i pastori 
del gregge del Signore , perchè lo ripetessimo a 
voi, ve lo facessimo intendere dopoché noi stessi ne 
(t) Hom. 23. V. anche S. G. Gris. voi. 2, ed. Gaume. 
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fossimo ben bene compresi come vostri pastori, 
per tacere le osservazioni che qui fa S. Crisostomo 
con altri Padri della Chiesa, dirò con Teofìlatto, che 
I' angelo, per disposizione divina, apparve, piiittostocbè 
agli orgogliosi e maligni Scribi e Farisei in Gerosolima, 
a’semplici, agli umili pastori del contado, ai veri e- 
redi delle virtù patriarcali. Ecco la grande economia 
della divina Provvidenza nell’ ordine sopranaturale. I 
pusilli e gli umili son preferiti a tutti gli altri, quando 
si tratta di ricevere le divine comunicazioni. Vi basti 
r esempio di Maria, vi basti la sentenza di Gesù (1), che 
glorifica il suo divin Padre, per aver tenuti nascosti 
certi profondi arcani a’savii e prudenti del mondo, 
degnando in vece di rivelarsi ai parvoli. Nè solo per 
ricevere le divine comunicazioni, ma eziandio per a- 
prirle poi agli altri, vengono prescelti i semplici ed 
umili. Il ministero dei pastori, primi apostoli di Cristo 
nato, preludeva al futuro ministero degli Apostoli di 
Cristo crocifìsso e risorto, apostoli trascelti dall'umile 
condizione di pescatori. Onde a ragione S. Paolo di- 
ceva, che Iddio gli strumenti più deboli e vili del 
mondo sceglieva per confusione de’ grandi e potenti 
della terra. 

Vogliamo anche noi, uditori, entrare a parte delle 
alte comunicazioni divine, di quelle che apportano la 
.salute e la pace nel cuore ? Natus est vobts hodie 
Salvator. In terra pax eie. Vogliamo anche noi riuscir 
degni di partecipare agli altri con frutto le verità di 
Dio? Siamo semplici, siamo umili di cuore, siamo gli 
uomini del buon volere, senza volontà propria, perchè 

(4) Lue. 10, 21. 
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luUi trasfusi in quella del Signore. Con queste con- 
dizioni, e non altrimenti, riceveremo i lumi del cielo, 
li farem penetrare negli altri cuori, e sarem fatti degni 
d‘ esser ammessi colà, dove la luce del Signore irraggia 
in perpetuo gli uomini dalla buona volontà, o come 
altri spone l' inno angelico, gli uomini eletti ab eterno 
dal libero e misericordioso beneplacito di Dio (1)- 


CONFERENZA XVIII. 

Generazione temporale di Gesh. 

SuH’ammiranda natività di G. C. abbiamo già nell'ul- 
tima nostra conferenza biblica fermate le nostre consi- 
derazioni: e pure quanto poco ci fu dato d' imparare 
in quella brev' ora verso il mollissimo che ancora ci 
resterebbe ad apprendere ! Ci siamo forse addentrati 
nel fallo cbe racchiude 1’ altissimo mistero? Signori 
no! Noi gli girammo, per cosi dire, sempre d’allorno 
senza mai affrontamelo, quasi per tema di non per- 
derci, e seppellirci irreparabilmente, come inesperte 
farfallelte, in quello immenso lume inaccessìbile ad 
occhio mortale. C, a dirvela più chiaro, paghi noi di 
recare a disamina le circostanze estrìnseche del di- 
vino nascimento di Gesù , non penetrammo per nulla 
la suslanza d’ esso miracolo e mistero. Abbiamo esa- 
minate le circostanze del tempo e del luogo , nelle 
quali non è violazione delle leggi dì natura: abbiamo 
considerala 1’ altra, pure estrinseca, dell’ angelica ap- 
(4) V. gl’interpreti. 
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pari/.ionfl a’pastori; e nulla fin qui dicemmo del na- 
scimento miracoloso di Gesù dalla Vergine Maria. Non 
però vogliamo lasciare intatta codesta sublimissima 
materia. Nè già pretendiamo di farci addentro all' e- 
levatissimo mistero, che si giace a noi impenetrabile 
ed ascoso nel seno di Dio, memori del gran vero che 
condanna a rimanersi oppressi dalla gloria gli scru- 
tatori audaci della maestà. Solamente pretendiamo di- 
fenderlo contro le accuse del Kazionali.smo molli - 
forme: e dirigendo in particolar modo la punta del 
ragionamento contro il famigerato Dottore di Tu- 
binga ed il suo seguace Critico italiano, faremo 
vedere come non sussistano gli argomenti da loro 
contro il divin parto della Vergine di Giuda tratti 
dalla fisiologia, o dall'ordin fisico, dall'ordine morale, 
in Gne dalla stessa esegesi evangelica. Onde convinti 
sempre più di quel vero altissimo, ci faremo profon- 
damente ad adorarlo e rivolgerlo a nostra salutare 
edificazione. 

Incomincia il Dottore mitologo a venirci incontro 
con un apparato di dottrine fisiologiche, le quali di- 
mostrano indispensabile l’intervento de’due sessi per la 
propagazione dell' .umana specie, compiendosi unica- 
mente nelle inferiori classi del regno animale la pro- 
pagazione senza l’intervento sessuale. Abbiamo inteso: 
nè occorre, che ci si rechino innanzi in conferma gli 
aforismi di Plutarco. Due ordini di cose noi distin- 
guiamo, l’ordinario e il naturale, lo straordinario ed 
il sopranaturale. Accettiamo pel primo, rifiutiamo pel 
secondo le leggi fisiologiche che ci viene qui sciori- 
nando Federico Sirauss. E che! Iddio stabilendo un 


Digitizec; by Gc^^le 



277 

ordine normale di propagazione per i’ umana specie , 
ba forse accorciala la potenza del suo braccio? 0 si 
è forse obbligalo ad operare in ogni incontro confor- 
niemuule a quello? 0 manca forse d’altri mezzi per 
moltiplicare le vite sopra la faccia della terra? f)a 
un po' di materia bruta non ha forse da principio 
l'alto uscire Adamo? E da quest’esso non ha egli tratta 
la prima donna? Che se i primi due mortali vennero 
al mondo , senza previa unione de' sessi , c solo in 
virtù del poUne divino, e perchè ciò non potrà av- 
verarsi una seconda volta? Maria stessa al primo an- 
nunzio, che udì dalla bocca del celeste messaggio di 
quel suo verginale concepimento, dimanda: E come ciò 
mai, se io non conosco alcun uomo? E l'angelo dopo 
rivelatale I’ imminente opera dello Spirilo Santo, per 
cui le sarebbe venuto l’onore della maternità divina, 
le reca in prova l'innoitrata incignalura di Elisabetta, 
sterile di natura, provetta d'anni; e chiude il discorso 
col solenne epifonema, che nulla è impossibile a Dio: 
Non eril impossibile ecc. (I). 

Vide lo Strauss, non potersi assolutamente nie- 
gare questo gran vero , e non osando circoscri- 
vere i confini dell' onnipotenza, perchè sarebbe un 
medesimo che niegare Iddio stesso, ecco che egli 
viene a quel suo sulterfugio della ragione sullicienle. 
Il quale torna sempre comodo, per niegare qualunque 
siasi prodigio. l*er verità, non osandosi dire all onni- 
potenza, ciò ch'ella disse al mare: Tu giungerai sin 

(1) Gli l-'brei «■redcvaiio la nascita {risa(;co da Sara ste- 
rile; i gentili (|iiella di Minerva dal cervello di Giove; 
e perchè non crederanno (luella di G. da una Vergine? 
S. <;iril. Geros. Calceli. V. a Lapide. 
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qai, sì passa invece a dellar leggi alla divina sapienza, 
0 non penelrandosene bene i disegni, sì pretenderebbe 
di regolarla colle fantasie del proprio cervello (1). 
Povera ragione umana ! Ottenebrata dall* ignoranza , 
minacciata dall’ errore, stravolta dal turbine delie 
passioni , oseresti levar cattedra per insegnare a 
Dio? Ecco dove siam giunti. « Per sospen- 

dere, dice io Strauss, una legge naturale, di cui 
è autore Iddio , non sarebbevi altro motivo sufli- 
ciente, se non la necessità d’ una tal sospensione per 
l'ottenimento d'un risultato degno dello stesso Iddio. » 
Se il dottore mi parla d'una necessità assoluta , non 
posso convenirne, perchè non veggo coartata la libertà 
di Dio alla scelta d’un solo mezzo per l’ ottenimento 
d’un fine. La teologia cattolica non vede l’assoluta 
necessità dell’ incarnazione pel fine della redenzione 
umana, ma una semplice congruità c convenienza, nou 
difettando mai la divina onnipotenza e la sapienza di 
efficaci mezzi a’ più santi finì; come dunque oserem 
dire di rigorosa necessità la nascita di Gesù da una 
vergine? Se poi egli mi parla di semplice conve- 
nienza, io la trovo grandissima, che il Verbo s’in- 
carna.sse nel grembo virginale. Colui che era Dio, e stava 
per divenire anche uomo; Colui che doveva con tale 
mezzo restaurare la caduta umana natura, era bene 
che venisse al mondo in guisa diversa da quella che 
s’ è introdotta dopo il peccato. Slava per aprirsi un 
novo ordine di cose eccezionale; e Iddio volle pre- 
pararlo con mezzi al tutto insoliti e meravigliosi. Lo 
stesso Precursore del Messia comincia a nascere in 
(t) Vie de 1. C. Soci. Ire, oiuc chap., g 25. 
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modo straordinario da genitori vecchi e da una donna 
sterile. Prodigioso fatto, che confortò la fede di Maria, 
ma insieme dimostrò che si veniva a nuovo ordine di 
cose: prodigioso fatto, ma d’assai inferiore a quello 
che presignitìcava ed. assicurava, secondo la propor- 
zione che deve passare fra il semplice apparecchio e 

10 stesso avvenimento. Giunto I' istante preordinato 
per l’incarnazione, ecco che lo Spirito di Dio alila, 
come già una volta sulle acque, per fecondare la materia 
bruta, così ancora nel seno d’una vergine: ed allora ve- 
ramente si potè dire quel di Giobbe: è concepito l’uomo. 

1 PP. della Chiesa unanimemente nolano la convenienza 
somma, che il Redentore nascesse non solamente di 
donna, ma eziandio di donna vergine. In modo af- 
fatto novo, dice Tertulliano, doveva nascere il datore 
della nova natività. E come Adamo antico venne for- 
malo di terra uon aperta da vomere, non aspersa di 
semenza, cosi era conveniente, che il secondo Adamo, 
riparatore del guasto antico, sorgesse da una carne 
ancora bella di verginale integrità. Anzi, prosegue il 
citalo Padre, siccome il verbo della morte recalo dal ser- 
pente, penetrò nel cuore di Èva ancora vergine, così 

11 Verbo della vita portato dall’ Arcangelo, così jl Verbo 
stesso di Dio doveva entrare nel seno di Maria, ancora 
e perennemente vergine. Sarei infinito, se io recassi 
le testimonianze in proposito de SS. PP. della Chiesa (1). 

1 quali con S. (ìregorio di Nissa trovano conveniente, 
che Iddio, fallo uomo, per ristabilire l’iiomo stesso nella 
sua antica purezza, pigliasse il nascimento in seno 

(1) V. Pelav. De Incanì, lib. 2, c. 16. 
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della purità (1). Ammettiamo bene per mera abbondanza 
col nostro avversario, che a rendere alTatto pura la 
nascila di Gesù non sarebbe bastata la semplice e- 
sclusione dell'opera maritale, ma ci voleva di più ana 
speciale santiticazionc della Vergine eletta ad esser 
madre, siccome quella che sarebbe atich’ essa stata 
tigliuoia dell’antico peccatore. E per dimostrare, che 
codesta Vergine era senz’ogui macchia di peccato, 
anche solamente ereditario, non opporremo già a questa 
sorta di avversari nè il fatto dell’ immacolato concepi- 
mento di lei, alla credenza del quale tanto inclinano 
le scuole moderne, e nemmeno l’altro della santifica- 
zione (li lei non per anco nata: ma noterem solo, che 
r Arcangelo la salutava come piena di grazia, e che 
al postutto la santificazione di lei sarebbe stala assi- 
curala dall’ accesso dello Spirilo Santo operatore: Spi- 
ritus S. superveniel in le ecc. Se non che lo Sirauss 
avrebbe trovato più semplice mezzo quello del non 
escludere dalla generazione terrestre di Gesù la par- 
tecipazione paterna, sanlificandonela, come quella stessa 
della madre; perchè in tale guisa sarebbesi ottenuta 
una nascita senza labe di peccato, senza lesione di 
leggi naturali. Ma qual semplicità di mezzi sarebbe 
mai codesta, che richiederebbe due atti slraordinarii, 
prodigiosi di santificazione, in vece d'un solo! che 
vorrebbe non più una sola, ma due (>ersone conscie 
e partecipi delle segrete operazioni di Dio! Se Gesù 
fosse nato naturalmente dal concorso de’ due sessi, 
previa la reciproca loro santificazione, in quale guisa 

(!) S. Anselmo ajqm Alapide dice, che il solo nascere 
di vergine impedisce la propagazione del vizio originale. 


Digitized by Googl 



281 

mai sarebbe diventata al mondo credibile la straor- 
dinarietà del suo nascimento? (}ual v'ora testimonio 
del semplice fatto interno della santificazione? La 
quale sarebbe potuta occorrere, inconsapevoli quelli 
stessi che u’ erano il soggetto. In vece l'esclusiva par- 
tecipazione di Maria alla nascita del Redentore ha oc- 
casionale tali circostanze , come le dìlficoltià d’essa 
Vergine fatte all’Angelo, le dichiarazioni di questo, i 
sospetti di Giuseppe, unico testimonio credibile della 
verginità di Maria, secondo S. Agostino, il medi- 
talo ri|)udio, e la nuova dichiarazione angelica; cir- 
costanze in somma che producono l’accordo dei due 
coniugi nello ammettere la prodigiosità del concepi- 
mento. D'altra parte, oltre die cosi fu meglio prove- 
duto alla credibilità del parlo senza macchia , è da 
notare che l’opera della rigenerazione ris|)oiideva pie- 
namente a quella dell’antica prevaricazione. Ora sic- 
come in questa ebbe la donna parte maggiore , 
come colei che fu sedotta dal serpente, essendo stalo 
Aliamo solo partecipe della preda e non già dell’a- 
zione peccaminosa; cosi conveniva che l’ avesse anche 
nella prima, ossia nella riparazione della caduta. Ora , 
posto il concorso virile all' opera della natività di Gesù, 
la maggior partecipazione sarebbe invece, a differenza 
dell’ordine antico, toccata all’ uomo, che non fu nè se- 
sedultore nè sedotto, bensì unicamente reo di troppa 
connivenza. K potremmo convalidare la nostra affer- 
mazione coll’appoggio della scienza, se pure qui ci 
convenisse farla da fi.siologi, come ci va provocando 
il dottore Strauss. Il quale, battuto nel campo della 
scienza, ci chiama a (|uello deiresegesi evangelica. L 
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noi dolenli di non potere per adesso andargli dietro, 
osserviamo ch’egli non presenta una sola difficoltà 
che sia nova, o che sia grave alla teologia cattolica. 
Or vediamo un po’, se più poderosamente ragioni il 
Italiano. Principia esso ad escludere da Dio il potere 
di ciò fare che sia matematicamente impossibile. « Così 
Dio, dic'egli, non può fare clic il quadralo sia circolo 
e conservi le proprietà del (|uadrato; che i fluidi siano 
densi, i densi diventino fluidi, conservando le recipro- 
che proprietà primitive di fluido e di denso; che i 
corpi gravi siano agili, conservando la gravità e cose si- 
mili (t). 1 ) D’accordo picnissimamenle col signor Critico. 
Perocché Iddio con tutta rinfìnità del suo potere non 
potrà far mai, che una cosa sia o non sia ad un leni|)o, 
0 , che torna a un medesimo, ch’ella ammetta qualità 
che si contraddicano ed a vicenda distruggansi. Qui 
rimpossibilità c intrinseca, è nella natura stessa delle 
cose. Bastano pochi sorsi di metafisica u renderci ca- 
paci di questa verità irrefragabile. Ma innollriamoci. 
« Adunque, ripiglia il Critico, l'universo essendo sta- 
bilito sopra leggi eternamente necessarie, per restrin- 
gerci ne'limili più ortodossi, si concede che Iddio possa 
variare ciò che è fenomenale ncH'universo; ma si può 
dubitare se, supponendo lo stesso riguardo a quelle 
leggi sempiterne, non vi sarebbe una contraddizione 
matematica, una infrazione della eterna e sempre mai 
immutabile volontà del Creatore, in somma una asso- 
luta impossibilità. » .Ma prima che cosa \uol dire il 
Critico con quella sua afl’ermazione dell’ «immo sla- 
bililo sopra leggi eleniamente, necessarie'? Pretende egli 
forse che simili leggi non fosser libere neppure nella 
(1) L. 2, c. 5. 
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eterna loro origine ? che ab eterno non potesse Iddio 
cessarsi dal creare, o proporsi altre leggi dalle attuali 
da seguirsi nello osplicamento e nel governo della 
creazione nel tempo? Ma non brighiamoci di tendenze 
panteistiche che possano svolgersi nell’ A. il quale vor- 
rebbe, come vedreni dipoi, complici delle stesse i me- 
desimi Evangeli. Egli concede, che Iddio possa variare 
ciò che è fenomenale nell'universo, però solo assoluta- 
mente parlando e senza verun riguardo alle prestabilite 
ab eterno leggi di creazione. Ma nel suo ragionare 
esso parte al solilo da un falso presupposto. Da ciò 
ch’egli vede ordinariamente nel mondo avvenire, pre- 
tende conoscer tutto il volere e le disposizioni eterne 
di Dio riguardo al mondo sensibile. E qui sta l’ in- 
ganno. Da ciò che passa nei mondo in conformità ad 
una legge costante, deduco benissimo che il Creature 
ab eterno praceplum posuU fjuod non prwteribil. Ma 
con che diritto o cognizione di causa inferirò io, che 
il medesimo non abbia coi semplicissimo atto del suo 
volere eterno, il quale s’esplica nel tempo, prestabiliti 
alcuni casi eccezionali non comprendibili nelle stesse 
leggi? E che! Non ebbe forse Iddio il potere o le 
valide ragioni di simili eccezioni ? Dico valide ragioni, 
prescindendo da quelle della varietà e delia conve- 
nienza di fare al mondo sentire, come la natura se le 
trovi ognora soggetta. La vista esclusiva e continua 
della legge senza recce/.ione de’feuomeni naturali, senza 
il miracolo, potrebbe condurre ad indiare la natura e 
dimenticare il Creatore. In determinati casi speciali 
ragioni di alta sapienza e suprema couvenienza con- 
siglierebbero il recesso dalle ordinarie leggi, come in 
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quello d’ un Dio che s’ umana. Ora questa eccezione j 
alle leggi generali, coeva alle medesime perchè eterna 1 
anch’essa, si debbo argomentare dai falli relativi che • 
si vengono nel mondo estrinsecando, falli di cui i sensi ] 

0 l'autorità ci danno la certezza sperimentale od ìsto- , 

rica e la ragione e il senso comune ci manifestano 
la sopranuturalità. Trova forse ripugnante il Critico, 
che Iddio ab eterno con solo un atto del suo volere 
abbia sancite e leggi ed eccezioni convenienti m re- 
lazione ai mondo de’fenomoni? In allora anche i le- 
gislatori umani dovrebbero emanar codici senza le re- 
lative contemporanee eccezioni. Parlando d'iddìo e del 
suo eterno decreto operativo che nel tempo si viene 
esplicando, impropriamente e solo per acconciarci al 
nostro modo di vedere, adoperiamo le voci di legge 
e di eccezione. Sono questi atti lutti decreti gemelli 
che portano l’ istesso valore, e trovano del pari ap- 
poggio nella ragione infinita di Dìo. Ci vedrà sconve- 
nienza sol chi in questi voleri divini vegga molliplicilà 
d’ alti, successione di tempi, in una parola vestigia 
dell impcrfezione umana e creala. Si comprende perciò 
qual sia il valore della seguente affermazione del Cri- 
tico. « La generazione a|)parliene a (|uesta categorìa 
di leggi, e fu invariabilmente statuito che per sortire 
il suo elfclio sia necessario il concorso de’ due sessi 
COSI negli animali come nelle piante; e un miracolo 
che e.>icluda (lueslo concorso, se può essere digerito 
con facilità da un teologo, non può incontrare la stessa 
facilità in un filosofo, che prima di crederlo ha il di- 
ritto di esaminare, se una tanta infrazione ai privilegi 
inalienabili delia natura sia un accidente tìsicamente 
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possibile alla volonik di Dio. » Ma se la generaiione 
appartiene a questa categoria di leggi, ^ pelò sempre 
vero che Iddio avrebbe potuto stabilirla altrimenti, 
anche per tulli ì casi, non che per alcuni. Che questo 
sia il corso ordinario da Dio presignato, il vediam bene; 
ma che cosi sia stato generalmente statuito, resta a 
provarsi dal Critico. Noi ci troviamo in grado di pro- 
vare il contrario, e caviam prova <ial fatto medesimo 
dimostrato colle testimonianze irrefragabili degli agio- 
grafi. Dal fallo con ogni più desiderabile prova accer- 
tato argomentiamo alla preesistenza dell’analogo divino 
decreto neireternità; essendoché nulla avviene nell’or- 
dine de' fenomeni sensibili, che stato non sia divina- 
mente precognito e preordinalo. Questo a noi pare 
unico processo logico da seguirsi, e non già quello 
dell’av versarlo, il quale da un consueto ordine di fatti 
argomenta che lutti debbano essere così fatti, e non 
altrimenti, ed una necessaria uniformità nei divini de- 
creti. Dopo ciò dichiariamo di sentirci forniti di quello 
stomaco teologico eh' è voluto per la buona digestione 
d' un tanto prodigio. Di questo stomaco da struzzolo 
trovavasi privilegialo anche il Critico neM846, quando 
scriveva in favore de'miracoli di Gesù (1). Fu anzi dote 
di tulli i popoli, appo cui fu tradizionale la credenza 
nel parlo miracoloso d una Vergine. Ma lo stomaco si 
è fortemente aflìevolilo al nostro Critico, dacché s' è 
localo nella schiera de' filosofi. Esso riclama il diritto 
d’esaminare, se ma tanta infrazione a'privilegi inalie- 
nabili della natura sia m accidente fisicamente possi- 
bile alla volontà di Dio. Esamini pure a sua posta il 
( 1 ) V. sotto questo articolo il Dizion. Bibl. 
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Critico, ma avverta insieme che prima gli tocca dimo- 
strare, avere Iddio con un decreto escludente ogni 
minima eccezione tolto a sè il potere di far nascere 
un infante in modo diverso dai comune. Ma la falsità 
di questi ricantati principii tendenti ad eliminare il 
prodigio ò già bastevolmente dimostrata. 

Alle difficoltà fisiche pretende il Critico d’ aggiun- 
gere le metafìsiche. « Preso dal iato metafìsico, ei 
dice, vi sono altre difficoltà ». Sentiamole. « Ammesso 
il. sistema ortodosso, aggiunge egli, che Iddio sia un 
essere astrattamente infinito e nondimeno fuori del 
mondo materiale, spoglio d'ogni materialità e nell’im- 
possibilità di potersi materializzare giammai , non si 
sa concepire come egli, conservando quelle sue divine 
e tutto metafìsiche perfezioni , possa infondersi nel- 
l’utero d’ una vergine , convertirsi in germe sperma- 
tico il quale materialmente sviluppandosi si vesta di 
vera carne , di vero sangue , di vere ossa e fi- 
nisca a diventare un vero uomo ». L’ argomento me- 
tafìsico dell’ Autore è abbastanza noto, perchè antico, 
e già in voga presso i Sociniani , come lo è tuttora 
fra’ moderni Razionalisti (1). Ei deriva al solito da 
un falso supposto , cioè dallo stesso falsato concetto 
dell’ incarnazione. Nella quale la divina natura non 
trasmutasi già nell’umana, ma le si congiunge con ar- 
cano intimissimo nodo. Questa natura umana assunta 
dal Verbo di Dio soggiace a tutte le peripezie, meno 
le peccaminose e le indecenti, della umanità; e queste 
peripezie medesime , il concepimento, la nascita, la 

(1) Paulus, Ueber. V. Scheelling Olfenbarungsphilosophie 
pag. 73. 
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morie, vengono meritamenle aUribuitc allo stesso Dio 
Verbo, siccome quello che trovasi intimamente con- 
giunto alta integra natura umana nella unità della 
persona, n’è il principio direttivo e regolatore, il prin-^ 
cipio attivo superiore, che però non impedisce airin- 
feriore natura assunta l'attuazione di sua propria po^ 
tenza, non mirando a distruggerla, si solo a perfe- 
zionarla con tale ineffabile unione. Nella quale la 
Divinità è sempre rimasta impassibile e immortale. 
L’incredulo travisa il concetto de! mistero all’uopo di 
screditarlo. « Sarebbe senza dubbio un assurdo, dice un 
moderno apologista , l’ imaginarsi, ch'ella (la Divinità) 
fosse contenuta in un corpo umano, come un liquore 
è contenuto in un vaso, o come noi siamo rinchiusi 
in questo tempio; ma nello stesso tempo che Dio empie 
tutto della sua immensità , può rendere la sua pre- 
senza più sensibile in alcuni luoghi particolari; e nello 
islesso tempo che ci dà a tutti il moto e la vita, egli 
ha potuto unirsi alla nostra natura umana nella più 
intima maniera, governarla, dirigerla con un’azione più 
speciale (1). » Ci appelliamo del resto alle nozioni 
che d’un tale mistero ci porgono i catechismi catto- 
lici, ed a’ moralisti che vi discuoprono ineffabili bel- 
lezze e sublimità (2). 

Viene a dir poi , che 1’ evangelista non attribuisce 
all’opera di Dio la concezion di Maria , bensì a quella 
dello Spirito Santo. Ma questo Spirito Santo non e- 

(1) Frassinous, Dif. tìel Crìst. Eccel. del Mistero del- 
l’Incarn. V. anche Le Grand. De Incanì. V. U. Diss. la, 
cap. 2. 

(2) V. fra gli altri il Bourdaloue. 
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sprime già irradiazione divina od emanazione angelica , 
com'egli alTerma senza prova d’alcuna sorta, bensì una 
reale personalità, e questa divina. Nè ciò si racco- 
glie solamente da parecchi testi evangelici allusivi allo 
Spirilo Santo, ne’quali ad evidenza spiccano i carat- 
teri personali e divini, rilevati con precisione dall’or- 
todossa teologia, ma dallo stesso lesto di S. Luca (1). 
Avrebbe dovuto il Critico dimostrare, che negli evan- 
geli sotto il nome di SpirUo Santo altro s'intenda, 
che non è la terza persona della divina Triade augusta. 
Ma il vero si è in vece, che in S. Matteo ed in S. Luca, 
quello Spirilo Santo che ha tanta parte nell' arcana 
generazione, di Gesù, ci si presenta come una sussi- 
stenza divina distinta dal Padre e dal suo Unigenito, 
ed elTettrice di altissime meraviglie. Questa persona 
divina e poi promiscuamente da Luca appellala anche 
virt'u dell' Allissimo (2). La generazione sopranalu- 
rale di Gesù è opera comune alle tre divine Persone, 
ma ella viene reputata alla terza per varie ragioni di 
convenienza, e singolarmente perchè, se venisse allribuìla 
al Padre, potrebbe confondersi la generazione eterna 
per Lui colla temporale, e se al Figliuolo, sarebbe in 
allora riguardato ei medesimo come autore della pro- 
pria umana vita (3). Nel resto ponendo pure che la 
voce Spirilo Santo ivi non designasse una distinta per- 
sonalità in Dio, certo è però sempre che vi si esprime 
l’azione divina nella generazione di Gesù, coll’esplicita 

(1) V. i teologi e fra questi il Perrone De Trinitale, 
ove si dimostra la personalità divina dello Spirito Santo. 

(2) XXIV. 

(3) V. gli interpreti cattolici, e massime Luca di Bruges 
al cap. 1 di S. Luca. 
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esclusione d’ ogni virile concorso. Per verilà la fra.se 
Anteqmm convenirenl di S. iMalteo e l’allra Yinm non 
cognonco di S. Luca dimostrano assolutamente e.scluso 
qualunquesiasi concorso di Giuseppe in quello straor- 
dinario concepimento (I) Questa virtù divina poi qua- 
lunquesiasi non si sarebbe già trasformala in materia, 
come male argomenta il Critico, ma avrebbe solo 
svolli i germi prolilìci del sangue purissimo di Ittaria, 
e ciò senza rompere un solo anello di quella gran ca- 
lena di leggi che vincolano immii tabi l mente tulle le ope- 
razioni della natura. Perocché Iddio non s’ è obbligalo 
per tutti i casi a quelle leggi di natura cb'ei libera- 
mente poneva. Avvisa il Critico, che l' incarnazione o 
di Dio 0 di una divina ma seconda causa è metafisica - 
mente assai più verosimile nel sistema de' Panteisti. Sa- 
rebbe invero pienamente spedila la causa della gene- 
razione terrestre di Gesù , quando ad appoggiarla e 
dichiararla fosse mestieri ricorrere all’assurdissimo si- 
stema del Panteismo. Tuttavia nemmeno questa mo- 
struosità d’un Dio, spirito e materia ed ogni altra cosa 
insieme, non varrebbe, secondo il Critico, a levar ogni 
velo dalla generazione di Gesù. La quale si resterebbe 
avvolta sempre da un non so che di mistero. Ella 
non potrebbe appartenere all' ordine de' fenomeni consueti, 
ma sarebbe una fra le tante emanazioni o trasformazioni 
divine delle quali la natura e gli effetti ci sono occulti. 
Ora il concetto di S. Luca sarebbe, a della del Cri- 
tico, Panteistico. Come ciò? Dinota ei forse confusione 
dello spirilo colla materia, del Creatore col creato , 
della Divinità colla carne? Tutta l’economia dollri- 
(1) Strauss, V. De /. C. T. { p. I, p. i87. 
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naie degli Kvangeli suH’incarna/ìone noia distinzione 
in (ìesù di due nature, non che dei relativi atti e 
voleri. Le espressioni di S. Luca poi non accen- 
nano per nulla a panteismo. La forma ti adombrerà 
( e!UGKtx(jst Gci ) dinota opera, soccorso, protezione, nello 
stesso linguaggio biblico (1), o veramente anche la 
stess’ opera fecondatrice (2). lo convengo, che il pan- 
teismo della Cabala giudaica non origina da S. Luca 
e nemmeno dalla Bibbia, la quale ci rivela un Dio 
libero creatore di.-qinlo dalla sua creatura, e non già 
una fatalità organatrice della natura divinizzata. La 
testimonianza di Simone Ben lochai allegata dal Cri- 
tico, se da una parte rivela la dottrina emanatislica 
espressa in un frasario astrusissimo per non dire te- 
nebroso, lascia però distinguere ancora le tracce d'una 
credenza nella Divinità, incarnala nel seno d'una ver- 
gine; la qual testimonianza sotto penna giudaica serve 
benissimo alla cristiana apologia. 

L’Evangelista poi qualificando l'infante annunziato 
dall’angelo siccome Figliuolo dell’Altissimo, serbalo 
al trono di Davide ed a regnare in perpetuo sulla 
casa di Giacobbe, accenna benissimo ad un testo a- 
nalogo del profeta Daniele (3); ma non esprime alcun 
regno temporale, secondo i pregiudizi giudaici e l'in- 
terpretazione dello stesso Critico. Il regno di Davide 
che viene attribuito a questo suo nipote, è qui, come 
altrove, adoperalo in senso di simbolo e di tipo e 
non a rigore di lettera, siccome l’intesero i Giudei 

(1) Kuinol in h. I. 

(2) Strauss 1. c. Lucas. Brug. in h. I. 

(3) VII, 14. 
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captivatì dalla materialità d'essa lettera. Per verità 
certo è, non trattarsi quivi d’ un regno comune e nè 
tampoco simile al Davidico; conciossiachè non abbia 
termine in durata. Questo annunziato Pargolo regnar 
doveva in eterno e, per escludere affatto il senso d'una 
durazione sol lunga e relativa, ecco che l’ angelo sog- 
giugne r altre parole d' un valore invincibile: e il suo 
regno non avrà fine. È poi verissimo, che nel senso 
spirituale Gesù abbia regnato e regni sopra la casa 
di Giacobbe. « I discendenti di questa casa, dice il 
Critico, che vivono tuttora, fanno una protesta per- 
manente contro io scisma che la religione fondata da 
Gesù fece in danno della religione che essi tengono 
da Mosè e da Davide. » Ma una tale protesta non è 
già di tutti, sì solo d' una porzione, benché notabile, 
dei posteri di Giacobbe. Gesù ne radunò dintorno a 
se le primizie che furono i primi sudditi del suo 
nuovo regno. A queste elette pecore d’ Israele collegò 
il popolo gentile il quale così ereditò la sorte e il 
nome del suo fratello primogenito, in quella guisa che 
gl’ldumei associati sotto Davide ad Israele, partecipa- 
vano alla stessa nazionalità ed al nome. Se non che 
la profezia angelica troverà poi il suo più perfetto 
adempimento nella pienezza dei giorni, quando Israele 
tornerà al suo divino Signore. A Giuseppe avrebbe 
l'angelo annunzialo il nascituro Infante sotto un aspetto 
più modesto, come osserva il Critico. Avrebbe dovuto 
dir in vece, che mentre Matteo, scrivendo per li Giudei, 
più ricorse alle tipiche imagini giudaiche, le quali 
d’altra parte ed esprimono ad evidenza un regno di- 
vino e non possono per la natura delle cose e le 


Digitized by Google 



292 

circostanze essere prese nella materialilh giudaica, Luca 
in vece accennò senza velo allegorico alla missione e 
ai regno morale di Gesù. Ma ne lo espresse in modo, 
che chiaro vi traspare il suggello della Divinila. Chò 
solamente Iddio, nell’istesso concello degli Ebrei, può 
salvare il mondo da’ peccali. S. Giuslino riferendo le 
parole dell’ angelo a Maria, omelie qualche cosuccia 
del tratto di S. Luca, mentre v’aggiunge un concetto 
desunto dalle parole dell’angelo a Giuseppe in S. Matteo. 
Da ciò che inferisce il sig. Critico? Che S. Giuslino 
avesse innanzi altro fonie evangelico, che quelli di 
S. Matteo e di S. Luca. Però l’illazione non corre. Si 
sa, e fu già avvertito, che quel S. Padre soleva citare 
a memoria gli Evangeli; e che nelle sue citazioni so- 
leva talora insieme connettere lesti aifallo differeoti. 
Così al § 52 dell’ apologia I attribuisce ad Isaia la 
profezia di Balaam, e ne fonde, per così dire, due in 
una sola. E che perciò? Argomenterà forse il Critico 
contro l’autenticità dell’ A. T? L’unica induzione per- 
messa e fatta dagli uomini dotti, si ò quella di dire, 
che il S. Padre non potè sempre arrecare nelle sue 
citazioni a memoria la più scrupolosa esattezza (I). Ag- 
giunge il Critico che da altre citazioni si vede be- 
nissimo che i Commentari degli Apostoli de' quali non 
accenna mai l'autore, erano una composizione non iden- 
tica cogli Evangeli che ora possediamo. Io rilevo in 
vece il contrario. Conciossiachè trovo una evidente a- 
nalogia, se non sempre perfetta identità, fra i testi ci- 
tati dal S. P. e quelli d’alcuno de’quallro Evangelisti 
canonici. Il che dimostra, com’egli, citando, riguardasse 
(1) V. l’ editore Maur. a quel luogo stesso. 
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a’ medesimi e non ad altri fonti. Le discrepanze lie- 
vissime erano inevitabili in una citazione a mente. La 
quale spiega altresì il perchè S. Giustino denominasse 
i fonti Evangelici col titolo generale di Conmcuhiri defjli 
Apostoli, senza riferirne i singoli autori: cosa non troppo 
comoda nè facile per quelle citazioni a memoria (1). Non 
seguirò poi il signor Critico in ciò, eh’ egli trova un 
criterio sufficiente per diffidare intorno all' autenticità 
della narrazione nelle varianti che il Protevangelio 
(libro apocrifo) presenterebbe relativamente a S. I.uca. 
Un apocrifo che qua e là rivela il gusto c lo stile 
della leggenda, servirà egli di modello per giudicare 
uno scritto canonico (2) ? 

Il peggio si è, che il Critico pretende d’avere sco- 
perto i due biografi di Gesù, Matteo c Luca, fra se 
medesimi dissenzienti. E come? Ei non ha che argo- 
menti negativi da addurre. L’ uno racconta ciò che 
r altro tace, o viceversa: ecco tutta la contraddizione. 
Se così fosse, la contraddizione fra gli storici d’ un 
solo e medesimo personaggio sarebbe inevitabile. Ma 
è poi ella sconveniente e inesplicabile l’ omessione 
onde l’tino e l’altro Evangelista abbreviarono loro rac- 
conti ? Tutt’ altro. Essi soli si resero gli storici dell’in- 
fanzia di (ìesù, tralasciata dagli altri due Evangelisti, 
che stimarono di conseguir abbastanza loro scopo pre- 
cipuamente dogmatico col racconto della vita pubblica, 
morte e risurrezione di Gesù. E in. questo medesimo 

(1) V. ('onfcr. iV c V. 

(2) V. massime (picslo stesso capo dove Mari.a all’ 
arrivo deU’aiigelo è supposta or colla secchia ed or colla 
porpora in mano per ricami. 
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assunto di loro storia avvien anche spesso che altri 
ometta ciò che narra l’altro, e viceversa, come vedremo. 
Come non s’ avrebbe dritto d' escludere lutti quanti i 
particolari della infanzia di Gesù, sol perchè il secondo 
e il quarto Evangelista ne la saltarono a piè pari; 
medesimamente non v’ è ragione alcuna di ripudiare 
({uesta 0 quella circostanza dell’infanzia di Gesù, per 
ciò solo che non sia registrata da tutl' e due gli E- 
vangelisti della stessa infanzia. Niuna di tali circostanze 
era assolutamente necessaria allo seppo deH’Evangeiisla; 
ed ambo gli Evangelisti lenner conto di ciò che meglio 
mettesse al loro intendimento. Matteo aveva forse bisogno 
pel suo fine di narrarci l’angelofania a Maria descritta 
da S. Luca? Niente. Narrando esso che Maria, prima 
di quatunquesiasi maritale comunicazione, s’ebbe a tro- 
vare incinta di Spirilo Santo, narrava una cosa ch’era 
stata predetta della madre del Messia, e l’applicava a 
persona vissuta in un tempo in che era universalmente 
aspettalo lo stesso Messìa, a persona che avea ripiena 
Giudea e il mondo de’ suoi portenti, e ne la narrava 
a Giudei i quali nelle ss. Scritture più d’un esempio 
riconoscevano di miracoloso concepimento. « Come 
sepp’ ella ( Maria ), interroga qui il Critico, di essere 
gravida per opera dello Spirito Santo? » La via di 
quest’ arcana comunicazione, rispondo io, era facile 
a supporsi. Sono le angelofanie che nell’ A. T. rive- 
lano coleste portentose concezioni. Del resto non ne 
ha forse Matteo ricordala una in proposito, cioè la 
prima a Giuseppe? Il racconto solo di quest’ ange- 
lofania compieva due ulTici importanti, quello d’ in- 
dicare un modo sicuro di quella mauifcslaziune della 
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miracolosa incignilara, c quello di spiegare V acquie- 
scenza di Giuseppe a convivere con Maria portante 
con se le apparenze d’ una infedeltà. Ma quella 
frase gravida dello Spirilo Soulo, dice il Critico, 
gettala li cosi gretta gretta e senza spiegazione, era 
tale da dar luogo a più d’ un dubbio malizioso, eco. 
Ma non è forse immediatamente soggiunta Tangelofania 
a Giuseppe che spiega il mistero della sopranaturale 
concezione, come quella avvenuta a Maria descritta da S. 
Luca/? E di più ne la fa veder collegata colle antiche 
profezie. Il Critico sembra un po’ colpito da quell’ antici- 
pazione narrativa di S. Matteo, ed avrebbe per avventura 
amato meglio l’ immediata narrazione dcH’angelofania 
a Giuseppe. Ma di queste anticipale narrazioni, sinot- 
tiche de’ falli quanti esempi non s’ incontrano ne’ due 
Testamenti (l)! Ora l’angclofania a Giuseppe span- 
dendo sul fatto in discorso la stessa luce che quella a 
Maria, e trovandosi ella immediatamente esposta da S. 
Matteo, che bisogno c’ era egli d’ aggiungervi anche 
l'angelofania a Maria? Del resto nemmeno l’aggiunta 
di questa sarebbe bastala ad eliminare dubbii ma- 
liziosi da (|ue’ cervelli, che mal preparali si fanno a 
meditare questi altissimi misteri. Medesimamente poi 
S. Luca potè far senza riferire le due angelofanìe a 
S. Giuseppe, nò perciò la sua narrazione ne porta 
sconcio. La prima infatti d’esse non avrebbe aggiunto 
nulla a quella ch’ei tolse a narrare riguardo a Maria^ 
tranne la circostanza meramente accessoria de’ timori 
di Giuseppe poscia acchetali. La seconda poi s’annette 
ad un altro ordine di falli non collegato di necessità 
' (1) Kiiinòl in h. l. 
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colia sua narrativa, qual sarebbe la fuga in Egitto, 
cui Luca polo omettere senza scapilo del suo ordine 
e deir integrità storica. Gli Armonisti penarono alquanto 
a trovare la nicchia cronologica di questo avvenimento, 
ma noi credettero necessario, come non è realmente, 
a completare la narrazione cui Luca tesse deH'infauzia 
di Gesù. In (|uesta guisa si presenta naturale e spie- 
gabile il processo de’ due Evangelisti colie rispettive 
loro lacune, in vece trovando il Critico inesplicabili 

10 reticenze dell’uno c dell’altro biografo deH’infanziu, 

« 

viene a supporre che abbiano entrambi contribuito 
allo sviluppo d una leggenda medesima, però in guisa 
diversa. Una voce che sarebbe cominciala a correre 
sulla verginità di Maria e sulla sua concezione sopra- 
naturale, avrebbe necessitalo il supposto della rivela- 
zione angelica rispondente a quelle che s’ebber Manuè 
ed Abramo. E in allora bevendosi assai grosso in punto 
di miracoli, ecco che la leggenda fu universalmente 
accettata col miglior prò’ del mondo. Quasi che bastasse 

11 sogno prepostero d’uno scrittore a crearsi una fede 
si universale, ferma e durevole in cose sopranaturali, 
in cose sovrintelligibili, nc perciò imaginabili senza 
l’aiuto di special rivelazione (1). Se non che 1’ au- 

(1) Il ])i‘incipio cristiano, dice qui un critico più arri- 
schialo dello Sfrauss medesimo e del ('.rilico nostrale, e lo 
dice parlando della nascita sopranalurale di Gesù, è in- 
fìnitanienle al di sopra degli elementi del l’agancsimo e 
del (iiiidaismo elio vi si infiltrarono. Desso è tanto supc- 
riore, che non potè esser da loro prodotto *. Eppure questo 
altissimo eoneello che pur sarelibe potuto originare nò 
dalle idee Messianc nazionali appo i Giudei, nè dalle pretese 

* Bruiioiic Baucr Crii. l'il. Bucli. 2. Die (leburt unii kiudMl lem. 
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tènlicilk di que’ due Evangeli e dei rispettivi loro 
primi capi sventa subito I’ aerea ipotesi del mito. 
Che importa poi che il nome posto all’ angelo s’abbia 
un rapporto etimologico e comune radice colla virtù 
dell' Altissimo? Ila sapientemente disposto la Prov- 
videnza, che fosse quell’angelo il Uivelatore del Mes- 
sia (I). E giacche al Critico venne il ticchio d’ap- 
pigliarsi a’nomi, ecco ch’egli s’attacca eziandio a quel 
di Gesù imposto al fanciullo di Maria, ch’egli dice 
troppo comune e volgare nella comunità giudaica, nè 
però tale, qual vaticinavalo Isaia, cioè nuovo e dichia- 
rato dalla bocca del Signore (2). Doveva però osservare, 
che quivi un lai nome non si riferisce già all’ indi- 
viduo Messia, ma al popolo liberato, e che esso am- 
mette meglio il senso di rinomanza. Del resto il popolo 
del Messia ereditò il suo nome non da quello di Gesù, 
sì da quello di Cristo. Altro notevole tratto profetico 
viene malconcio dal Critico, dico il famoso d’isaia sul 
|)arto della Vergine, intorno a cui già abbiamo discorso. 
Quando si vuole ad ogni costo difendere l’errore, 
allor si precipita d' una in altra assurdità e contrad- 
dizione. Ed interviene questo a’temerari scrutatori della 

(sic) predizioni nell’ A. T., sarebbe venuto dall’ energia 
phistica della (jiovme comunilù. Le idee Messiane nazio- 
nali e te pretese predizioni servivano a nutrire l’opera, 
e il contatto propagandista con de’ Pagani intlniva poten- 
Icnientc sulla nascila sopranaturalc, linchè divenne tale, 
(piale ci c! rappresentata da Matteo c laica. Fin <pii il su 
citalo Critico tedesco, il (jualc in (dò s’accorda col U. 
Weisse. Quante slrainberie per ispiegar ciò che non è 
allrinicnti spiegabile, clic colla luce rivelata ! 

(I) Dan. VII. • 

(!2) LXtt, 2. 
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maestà , i quali rimangono oppressi dai peso della 
gloria, agli incontentabili in punto di sapere che fi- 
niscono negli abissi interminabili dell’errore. Oh quanta 
mostruosità di dottrine non germinò dal temerario e- 
sanie della generazione di Gesù nel sen verginale di 
Maria! Quanto non furono più modesti c nello stesso 
tempo più razionali i luminari della cristianità antica, 
i venerandi Padri della Chiesa (I)! 

La nascita dunque di Gesù da Maria fu pura, fu 
miracolosa, fu nascita che non offese punto la vergi- 
nità, nè nell’atto del concepimento, nè in quello del 
parto, fu nascita unica ai mondo, perchè nascita di 
un Dio. lina vergine, dice S. Bernardo, non poteva 
generare che un Dio. 0 casti misteri del cristianesimo, 
esclama qui con Monsignor Bossuet (2), quanto conver- 
rebbe essere puri per comprendervi ! Ma deh quanto 
ancora bisogna esserlo per rappresentarvi nella vita colla 
sincera pratica delle verità cristiane! Ma udite, o FF. Con 
una fede tanto elevata, noi non apparteniamo più alia 
terra. La nostra conversazione poggia sulla sommità degli 
altissimi cieli (3). Veramente la nascita di Gesù non 
ci è cosa straniera, perchè tipo, figura, anzi causa me- 
ritoria di nostra medesima rigenerazione o natività spi- 
rituale. Se la nascita di Cristo è pura, è santissima, 
non lo è stata forse anche Ja nostra? Basta, a farsene 
capaci , considerarne e la causa e gli effetti. Chi ne 
fu l’autore, se non quello Spirito medesimo che fe- 

(1) Fra i molli die ben Irallaroiio sulla possibilità dell’ 
incarnazione, non è a dimenlicarsi il nostro S. Massimo, 
Hom. Hiem. VII. De Nativ. D. 2. Itcm XIII e De Nativ. 8. 

(2) KIcval. sur Ics Myslóres, lOinc Seni. Kiev. 3ine. 

(3) l’hilip. 5, 23. 
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coDdava il seno di Maria? Sì, colui che dal sangue di 
una Vergine fece uscire I’ uomo per eccellenza, per- 
chè congiunto ipostaticamcnte a Dio in unità di per- 
sona , fa nascere da un’ acqua per se sterilissima 
rigenerata l'umanità. Io trovo grande analogia fra tre 
grandi operazioni attribuite allo Spirito Santo. Sta 
scritto, che questo fecondava le acque della prima 
creazione, e quest’alto fecondatore è rappresentato col- 
l’imagìne d’un uccello che, stese le ali, cova e schiude 
dalla materia informe e bruta i germi della nuova 
vita. Quindi allo Spirilus Dei ferebalur super aquas 
del Volgalo risponde l’ espressione del Testo, secondo la 
chiosa degli Ebraizzanti, lo Spirilo di Dio covava sopra 
le acque. S. Luca poi, per esprimere l’azione fecon- 
datrice dello Spirito Santo nel seno di una Vergine, 
accenna alla stessa metafora con quella forma: Spi- 
ritus Sanclus obumbrabil ( imav.iaaei ) libi. Finalmente 
la Chiesa nelle preci del sabato santo accenna all’an- 
tica opera fecondatrice dello Spirilo di Dio e la in- 
voca sopra l'immacolato utero del fonte divino, perchè 
acquisti virtù di produrre una nuova progenie celeste. 
L’efletto poi di questa nuov’opera dello Spirito Santo 
nel fonte battesimale sarebbe quello d una vera rige- 
nerazione, d’una nuova creatura, secondo il linguaggio 
di S. Paolo e di lutti i Padri della Chiesa. Santa è 
la causa operatrice, santo l’etTetlo che ne deriva. Il 
vizio originale scompare nel rigenerato, come ne andò 
immune l'umanità di (àisto. Ma come la bellezza della 
copia non può raggiungere quella dell’oiiginale, nè la 
.santità deH’uomo quella del Dio- Uomo, perciò, distrutta 
col battesimo la macchia originale , t estavi il fumile 
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della concupiscenza. Il quale uon h peccato, ma sol 
conseguenza dell’ antico, e porge all' uom rigenerato 
bellissima occasione d’una santa lotta e meritoria. Vero 
è che questo troverebbe già in faccia al divieto Non 
Coiicupisccs occasione di lotta e di merito nel solo libero 
arbitrio pieghevole al bene ed al male, come la trovò 
Adamo innocente; ma conveniva che per l’uomo rial- 
zalo dalla caduta l’antagonismo fosse maggiore, e 
così anche proporzionalo alle maggiori sue grazie. Se 
la natività di Cristo fu, non che pura, miracolosa, lo 
fu altresì tale la nostra. Quello Spirilo di Dio, che dal 
sangue di Maria cavò le carni immacolate di Gesù , 
trae dalle ac(|ue battesimali un uomo nuovo, una 
santa creatura immacolata. Chi non ammira qui dun- 
que il prodigio deirouuipolenza, della sapienza, della 
bontà divina? 

Quale conclusione da lutto ciò? Eccola. Se da 
nascila di Cristo fu sì pura, sì pura la nostra rige- 
nerazione spirituale, che le risponde, quanto non 
dovrebbe esser ella pura la nostra vita! lu caso 
diverso, non parteciperemmo alla nascila di Cristo e 
renderemmo inutile il nostro medesimo rinascimento 
spirituale, lu secondo luogo se la nascila di Cristo 
costò un prodigio sì segnalalo, se medesimamente fu 
prodigiosa la nostra seconda natività dall’ utero del 
sacro fonte, quanto nou dovremmo sforzarci per assi- 
curarcene gli efletli! Sventurato chi per un piacere 
del mondo rinunzia a tante ricchezze d’una nascila sì 
pura, sì prodigiosa! Fortunato in vece chi se le con- 
serva 0 le ricupera con una .santa vita! Egli la co- 
ronerà con una morte lrau(|uilla, la rinnoverà per tulli 
i secoli con una perfetta bealiludiue. E così sia! 
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Vergi nilà di Maria. 


Qiix est isla 

Cani. VI, 


Chi è co.sli*i, che dalla modesta cella, ove placidissimo 
come aura sottile manda l’estremo anelito, si ridesta, 
rivive, e tutta piena d' una vita nova e immortale, tutta 
raggiante di gloria, piglia le vie degli altissimi cieli (1)? 
Chi è costei che s'avanza come un'aurora novella, e 
coronala di stelle, corteggiala da spirili celesti, poggia 
ai colmo delia beatitudine, tocca al massimo possibile 
congiungimento con Dio creatore? Quoe eli isla? Se 
io passo a rassegna le più eccelse eroine, del cui 
nome s’infiorino gli annali della santa nazione , non 
la trovo, non la ravviso. I^a dignità delle Sare e delie 
Esterri, il candore e l'afTcttuosa ospitalità delle Rebecche, 
la venustà delle Racheli, la fortezza delle Giaeli, De- 
bore e Giuditte, la 'Verecondia delle Susanne troppo 
son lungi dagli altissimi ed esclusivi pregi di questa 
donna, la quale, come un angioi d'amore, misurando 
in un istante l’infinità degli eterei spazi, solleva la sua 
fragile argilla fino al trono de! suo Diletto. Questo mi- 
racolo d’elevazione non poteva toccare se non a Maria, 
siccome quella che vince le altre donne, non solo pel 
grado innarrivabile delle virtù onnigene, ma eziandio 

(1) Conferenza recitala quest’anno nel dì della SS. V. 
Assunta in Cielo. 
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per alcune prerogative non avveratesi nè sperabili in 
verun’altra delle figlie d’ Rva. Son queste la maternità 
divina e la verginità perpetua; prerogative che valsero 
a consolidare l’antica pia credenza, raffermata da’Padri 
latini e greci dell’ età media, dal consenso unanime 
degli Scolastici, dalle divote tendenze della Chiesa e di 
tutti i fedeli, intorno la prodigiosa assunzione di Lei (1) 
alle empiree sedi. Della prima prerogativa d'essa, ch'è 
la maternità, avend’ io ragionato quando v’ ho spiegata 
la nascita sopranaturale di Gesù, vogliate consentirmi, 
che in questo giorno, sacro a tanta solennità di Maria, 
m’affacci a tessere l'apologià della perpetua verginità 
di Lei, con lanl' ira assalita dai nemici e da’ licenziosi 
espositori dei santi Evangeli. 

Se l’uomo primo, l’uomo dell’innocenza venne for- 
mato di terra ancora vergine, non solcata da vomere, 
non dissodata da alcun braccio, non fecondata da alcun 
seme artificialmente sparsovi; se la prima donna, la 
donna dell’ innocenza, venne estratta dal fianco virile 
senz’ altro concorso di sostanza omogenea ; se la riu- 
nione materiale dei sessi addivenne la condizione e- 
sclusiva di tutte le generazioni che al peccato conse- 
guitarono, ragion voleva che la rigenerazione degli 
uomini, per l’ incarnazione del Figlio di Dio, si distin- 
guesse da’ frutti dell’ umana concupiscenza, bruta ten- 
denza, propaggine e stimolo di peccato, c s'effettuasse 
sopra una materia vergine e intatta. In una maniera 
affatto nova doveva nascere l’autore dell’umana rige- 
nerazione ; ei doveva assumere la carne dell’ antica 
semenza, ma senza di questa medesima, per riformare 

(1) Ben. XlV De Festis, lib. 2, cap. 8. 
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con altra, tutta nuova, tutta spirituale, Tuinana carne 
e mondarla dalle antiche sozzure. « Nove, il concetto 
è. di Tertulliano, nasci debebal nova} nativilatis dedi- 

cator carne antiqui seminis suscepta, sine semine 

antiquo, ut iliam novo semine, idest spirilaliter refor- 
maret, exclusis anliquitalis sordibus reformatam (1). » 
R cosi fu veramente. Nè già solo argomentiamo il 
fatto dalla sola convenienza d’ essere , argomentazione 
che regge nelle opere di Dio; ma eziandio da positivi 
ineluttabili documenti. Cinquecent' anni, prima del fatto 
profetava Isaia, che il Cristo nascerebbe dalla Vergine. 
Le sue parole, quali si leggono nell' originale ebraico, 
nel quale si notano un articolo e due participi pre- 
senti molto significativi, esprimono* una vergine deter- 
minata, non che la simultaneità dello stato verginale 
collo stésso concepimento e col parto. Ecco là, dice il 
gran profeta, la Vergine che concepisce e dà alla luce 
un figliuolo. Ma chi sarà mai codesto figlio? Uomo e 
Iddio ad un tempo. ,11 che s argomenta dalia reale 
sua nascita umana, e dalle qualità evidentemente di- 
vine che piu sotto gli attribuisce Isaia, anzi dallo stesso 
nome di Lui Emmanuele, in cui trovasi espressa la 
Teandria, ossia riunione delle due nature. 

L'antica profezia ebraica genera una tradizione, la 
quale non istà racchiusa tra i confini d'Israele. E prima 
ne fan fede gli scritti rabbinici anteriori allo stesso 
Gesù (2). Potrei qui riferirvi le chiare testimonianze del 
rabbino Simeone figlio di lochaì vissuto prima deU’éra 

(4) Gap. 47 De Carne Xi. Beda, Hom. 4a De Nativ. 
Petav. De Ine, I. 2, c. 46. 

(2) Gatatìnus, De Arcan. cath. verit. lib. 5, c. 1. 
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volgare: potrei aggiungere, che altri nel Mem inso- 
litamente chiuso del Lcmarbè profetico d’ Isaia, e nello 
stesso nome ebraico di Maria avente in principio ed 
in fine un Mem chiuso (1), videro espressa l’integrilk 
perpetua della Madre di Dio. Dallo stesso fonte emersero 
le tradizioni intorno alle verginali origini delle divi- 
nità pagane. Cosi narrano gli Egizìi di Api, gl'indiani 
di Budda, i Persiani di Zoroastro, di Minerva e di 
Bacco la greca mitologia. Da quest'universale credenza 
de’ gentili la quale non è poi altro se non un’alterazione 
delle primitive tradizioni ebraiche ed esprime il senti- 
mento comune ne'popoli che la nascita carnale d’un Dio 
sopra la terra non doveva compiersi nei consueti modi 
della guasta naturà, argomentava anche S. Gerolamo 
per la verginità di Maria, propugnandola contro Elvìdio. 

È vero che di siffatte tradizioni, si note e irre- 
pugnabili, s’ è impadronito I’ odierno Razionalismo, 
per convertirle a prova de’ suoi errori e far vedere che 
la tradizione evangelica sull’origine di Gesù da Maria 
Vergine madre, sarebbe un’imitazione di quelle pagane 
leggende (2). Ma, se vogliano riuscirci, provino prima, 
che questa universale credenza, dove più dove meno 
avvolta in circostanze speciali di località, intorno ad una 
temporale miracolosa origine della Divinità, sia potuta 
nascere, propagarsi senza un originario fondo di vero. 
Si tratta egli qui forse d’ un portalo spontaneo dell’u- 
mana natura? d’un’ idea connaturale all’ umanità? Chi 

(t) Drach. De l’Harm. Tom. 2, pag. 56 e scg. 

(2) Cosi fecero l’autore della Cnt/ca, lo Slrauss nett’O. 
C. il Wegscheider, Inst. Theol. Christ. Dogm. ed altri 
assai. 
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inventò questa forma eccezionale di nascimento e seppe 
imporla alla religiosa credenza dell’ uman genere? Si 
pena già a crederla por l' intrinseca sua straordinarietà; 
e vi sarà chi l' abbia data a sorbire con tanta facilità 
all’ universo? Non si tratta qui d’una credenza la 
quale, come l’idolatria, trovi appoggio nella sensualità 
0 in altre viziose tendenze dell’ uman genere. Dimo- 
.strino inoltre, se il sanno i llazionalisti, se tutte queste 
paganiclie tradizioni sul miracoloso nascimento da una 
vergine siano più antiche dell’oracolo d’ Isaia. A ciò 
mal riuscendo, s' appigliano perciò all’ infelice sistema 
0 di niegare l’autenticità di quel profeta o di mal- 
menarne il chiaro vaticinio. E d’assurdo traboccando 
in assurdi maggiori, arrivano (ino a ripetere l’antica 
e costante tradizione della Sinagoga sulla vergin Madre 
del Messia dallo stesso Paganesimo. Od alla stessa 
fonte avranno beute S. Matteo e S. Luca che nel 
modo più lucido accoppiano insieme la verginità e 
la maternità divina di Maria? Il primo infatti dice 
che Maria concepì di Spirito Santo, fa dire dall’an- 
gelo a Giuseppe, che opera dello Spirilo Santo è il 
nascituro di Maria, cos'i escludendo ogni umano con- 
corso, e invoca al caso il celebre vaticinio d’ Isaia (I). 
Medesimamente l'altro fa che l’angelo assicuri a Maria 
l’opera dello Spirilo Santo nella fecondazione di lei, 
aliena da ogni virile comunicazione, e diale per tutta 
ragione del prodigio l’onnipotenza dell’Altissimo (2). 

Appare adunque chiara dagli Evangeli la vergi- 
nità di Maria fino al suo miracoloso puerperio. Ma 
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e (la quel tempo in poi? Reco quanto uiegano an- 
ticlii e moderni eretici, cui fanno coro i Uaziona- 
listi. Ma chi pu(> mai darsi a credere che Maria 
e (iiuseppe, consci e persuasi di quel divino na- 
scimento, teslimoni dei prodigi che l’ accompagna- 
rono, osassero convertire in usi umani ciò che fu 
organo dello Spirilo Santo, sede e ricetto del Verlm 
divino? Se Maria aveva già prima del suo sposalizio 
fatto proposito d’ astenersi dalle coniugali domesti- 
chezze (1), come appare dalla sua risposta rati' angelo la 
quale non avrebbe senso limitata al passato e al 
presente; Vìrum non cognosco ; quanto più non vi sarà 
stala ferma, santificata che si vide dal suo divino con- 
cepimento e dal parlo? R sarà anche credibile, che 
Iddio lasciasse poi servire agli usi della vita co- 
mune' quel vivente suo ricettacolo? Gli stessi vasi e 
stromenli materiali , che servirono al Signore , non 
dovevano più servire all' uomo. « Questa porta, trovo 
scritto in Ezechiele, sarà chiusa per sempre all' uomo, 
perocché vi passò il Signore (2). » Indarno tenta il 
Razionalismo di ciioprire una simile sconvenienza, af- 
fermando che la maestà di Gesù non verrebbe a sca- 
pitarne, come non ne avrebbe scapitato per la viltà del 
presepio, della vita fabbrile e del supplizio di croce (3). 
Che il paragone non regge, non trattandosi qui, come 
nel primo suppo.sto, di cose santificate dalla pre.senza di 
Gesù e ricondotte alla bassezza degli usi umani, l'due 

(1) Filone ci attesta l’uso dei voti di verginità fra le 
Ebree. 

( 2 ) 44 , 2 . 

(5) Cosi argomenta Kuinol ad Matth. V. 25. 
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Evangelisti che riferiseono il miracoloso nascinienlo di 
Gesù, s’accontenlano di parlare del tempo previo al parto; 
essendoché questo solo formava la parte meravigliosa e 
più dillicile a credersi delia verginità di Maria, Dell’epoca 
posteriore a (|uel!o non fanno motto, e non era nem- 
mancu necessario. La verginità di Maria anteriormente, 
alla na.scita di Gesù costituiva un fatto permanente, 
non pur mirabile di sua natura, ma altresì occulto 
ed invisibile. Oual maraviglia perciò, ch’ei non fosse 
creduto da molti contemporanei e da alcuni attenenti 
alla stessa* sacra famiglia? Qual maraviglia che Gesù 
creduto fosse e detto figliuolo di Giuseppe? L'apparenza 
onestava questa persuasione; la legalità stessa sanciva 
una tale denominazione, meritata altresì dagli uffizi 
paterni di custode e del Figlio e della Madre. Che ci 
vengali qui dunque a ripetere che Maria stessa e gli 
altri chiamavano Giuseppe padre di Gesù ? Non gli 
era forse dovuto un simil titolo per altre ragioni 
estranee a quella della fisica paternità? Non era au- 
torizzalo dall' uso generale, non era consigliato dalla 
prudenza, per cui dovevasi eliminare il sospetto d' a- 
dullerio in Maria a fronte d’ una legge inesorabile? 
La verginità di Maria antecedente alla divina mater- 
nità, sebbene costituisse un fatto per sè occulto, e il 
quale non fu rivelato dalle angelofanie concomitanti 
il parlo misterioso, ne manifestalo dall’ umile Vergine 
a tutti gli uomini della parentela, pur è certissimo, 
perchè riferito da due Evangelisti, credibilissimi, come 
abbiam veduto, eziandio nel prodigio e nel mistero. 
I discepoli degli .\posloli e degli Evangelisti predica- 
rono lo stesso dogma. Veramente riconosce anche il 
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Critico italiano, clic S. Ignazio M. scrivendo agli Efesi, 
parla ad essi della verginità di Maria (1). Or questo 
santo Vescovo, discepolo di S. Ciovanni evangelista, 
scriveva in sul |)iincipio del secolo 11. E lo stesso di- 
ciamo di S. Ireneo (2), lasciando del miglior grado 
al Critico l’ autorità di Cerinto e Carpocrate, confutati 
dal S. Padre, condannali «ialla Chiesa. Veramente cu- 
riosa è la ragione, ond' ei vorrebbe autenticare la ma- 
gistratura di que’ due stranissimi eretici. Ei si trattava 
d' un dogma diffìcile, com’ egli dice, ad essere negalo, 
ove fosse stato generalmente conosciuto e dagli Apo- 
stoli inedesimi insegnalo. Ma que’ duo audaci, dico io. 
cedevano forse a simili riguardi ? o non rifiutarono 
altri dogmi generalmente conosciuti e insegnati? Se 
valesse questa ragione, bisognerebbe anche giustificare 
Simon Mago, anteriore a que’ duo, o. la sua dottrina an- 
liporre a quella di Pietro. Se vale.«se questa ragione, 
bisognerebbe anche darla vinta al sig. Critico il quale, 
contro l’universale credenza della Chiesa cattolica, im- 
pugna la verginità di Maria. L’ errore negli audaci 
osa mostrarsi dove che sia e quando che sia: ma la 
censura della Chiesa e la generale credenza lo sce- 
vera dalle verità di fede. 

Gli eretici antichi, come Elvidio confutalo da S. 
Gerolamo, impugnarono di proposito la verginità di 
Maria dopo il parlo, insegnando contro l’ universale e 
antichissima tradizione della Chiesa, che Maria ebbe 
altri figli dal suo coniugio con Giuseppe. Quest’eresia 

(1) L. 2, c. 6. 

(2) C. Hser. 1. 5, c. 20 e 21. ^el primo argomenta dal 
noto vaticinio d’ Isaia accennante a un segno prodigioso. 
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sorti subito gagliardi confutatori e la disapprovazione 
della Chiesa universa. Ma fu ribadita da’ Protestanti, 
che forse temevano di meno onorare la Vergine, se non 
la facevano madre, come l'altre donne del mondo, li mo- 
derno Protestantesimo insiste con gran zelo nel rifiutare 
alla madre di (ìesù la gloria d’una verginità posteriore al 
parto, e cosi va spiegando l’antico odio che cova contro 
di una virtù si celeste. Ma in ciò, come in tutto il resto, 
fa prova di niun genio inventivo, rifrigge gli antichi 
argomenti d’ Kividio, stritolati da S. Gerolamo e più 
lardi dal I). Angelico. Alla lor coda s’appicca il Cri- 
tico degli evangeli, nulla aggiungendovi neppure l’ap- 
paren/.a della novità, e ne tampoco quell’abilità sofi- 
stica onde si distingue, anche in (jiiesta materia, il 
I). Slraiiss (I). Diamone un saggio, comcchè ([uesle 
dottrine ond’ ei [netendoDo illuminare il mondo , 
starebber meglio in un mirseo d’ archeologia. Si pre- 
tende che gli evangelisti limitassero la verginità di 
.Maria al tempo anteriore al parto : e perchè mai ? 
Prima perchè S. Matteo alTerma , che Giusepjwì non 
viveva con Maria in libertà maritale, fino a quando 
ella mise al mondo il suo ligliuolo primogenito (2). 

(1) tre .Sect. 3me chap. § XXIX. 

(2) 1, 25. La verginità di Maria prima del parto e nel 

parto stesso è diiii(|iie evidentemente e.spressa nelle sacre 
pagine. 1-’ oracolo d’Isaia prelodalo, .se non per rintima 
forza della voce ./foni, certo per le parafrasi gindaiche 
d’ Onkelos e di lonatliaii e per la versione giudaica degli 
.\less:mdrini i (piali tradussero 1’ .iliiid nel elio 

noia esclosivainenle don/ella vergine, e per 1’ intrinseco 
valore de! segno eliicslo e ottenuto da Aeliaz, toglie ogni 
(indirà di (tubino. I due evangelisti poi Matteo e laica ne 
jiarlano nella guisa pili evidente. Oltre i Inoglii citati 


Digitized by Google 



310 

Ma r Evangelista con questa forma di dire accenna 
forse, che i due santi coniugi, dopo nato Gesù, vi- 
vessero in altra, guisa tra loro? No: questa forma non 
ha per se valore alcuno di restringere, di eccettuare. 
Ciò che s'atferma qui d’un tempo, non si niega del- 
r altro. Potrei addurre consimili esempi desunti dal 


Matteo ha il seguente (1, 18): Essendo disposata Maria 
a Giuseppe, prima che stessero insieme , ella fu trovata 
gravida di Spirito Santo, Queste parole esdudono adutìque 
dalla generazione di Gesù qnalunquesiasi umano concorso. 
Il che rimali vero in faccia a qualumpie delle due inter- 
pretazioni del sacro Testo si voglia adottare. La risolu- 
zione di questo nodo dipende dal valore della voce despoti-’ 
sala ( jxrr,(jT£v^£Ì<rfi(^ ) e da quello delT altra convenirent 
( ). Vi ha chi prende la prima voce semplicemente 

nel senso di sponsali e non già di vere nozze, e così in- 
tende il convenirent nel signitìcato di mera coabilazione. 
Alla (|uale interpretazione, oltreché non osterebbe il valore 
insito dello due corrispondenti voci greche, darebbero 
appoggio (pielle ])arole dell’ angelo a (iiuseppe: Non te- 
mere di pigliar Maria in tua consorte, ccc. A' questa in- 
terpretazione s’ attiene il Oitico italiano che così traduce 
il testo di S. Matteo: « Prima che Maria fosse condotta 
a nozze, si trovò che era gravida dallo Spirilo Santo *, 
In questa sentenza vennero parecchi moderni , si fra’ 
cattolici , come fra i protestanti ’** *** . Nè le s’ oppone la 
circostanza del ripudio progettato da Giuseppe; concios- 
siachè gli sponsali giudaici costituivano nn vero legame 
che non si rompeva, se non mediante un formale ripudio 
Tuttavia l’altra sentenza che trasporta il concepimento di 
Maria dopo il reale sposalizio di lei con Giuseppe, si con- 
cilia benissimo e col senso delle espressioni e con tutto 
il contesto, oltre che ella sembra .meglio accetta agli an- 
tichi Padri tiella Ghiesa. Qualun([uc però s’abbracci delle 
due, il testo arrecato racchiuderà sempre, come io dissi, 
un’evidente prova della verginità di Maria. 


* Crilic;i, lih. Il, cap. it. (loiu’onla la versione del Diudati. 

V. Syiiops. Crii. Kuinòl, H. di Velico ad h. I. 

*** l)rach. De V Uarmonìc eco. voi. t, p. 18;!, 85. 
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linguaggio famigliare e più ancora dal biblico. L’ E- 
vangelista in quel suo primo capo è tutto inteso a 
rivelare la nascita di Gesù da una madre vergine; 
e ne lo chiude colla narrazione d’ un tal mistero : 
s' occupa di Maria lino a questo termine, nulla nè 
qui nè altrove più dice de’ rap|)orli coniugali d’ essa 
con Giuseppe. Il suo scopo fu esclusivamente quello 
di farla vedere madre vergine di Gesù; e l’ha rag- 
giunto. E che cosa importa egli poi, ch’esso, .seguito 
da Luca, chiami Gesù /iglimlo primogenito ? « Dun- 
que, conchiude il Critico, tenendosi bene a’ panni 
d'Elvidio, se (Jesù fu il primogenito, vi dehbe essere 
stato per lo meno un secondogenito. Si ritiri pur questo 
dunque, che non è frutto legittimo della premessa. 
Bisogna portarsi col pensiere alla condizione domestica 
degli Ebrei, e si vedrà che il primogenito aveva una 
importanza religiosa e civile, indipendentemente dai 
fratelli cadetti, gli fossero per succedere o non. Quindi 
la sua con.sacrazione al Signore, appena ch’ei fosse 
nato, c portando ancora congiuntamente la qualità di 
unigenito. Se Gesù era unigenito, non cessava pur 
d’essere primogenito e di avere per questa seconda 
qualità una maggiore importanza al cospetto della 
leggo. Qual meraviglia perciò che gli Evangelisti lo ab- 
biano designato ctd tìtolo [>iù accreditato in faccia alla 
legge stessa? Da tutta la Bibbia a[ipare la massima 
im|)orlaiiza eh’ era attaccala alla (pialilà di primo- 
genito. Il primogenito era la pupilla del padre; e 
il pianto del |)rimogenilo, siccome (|uello dell’iinige- 
nito, voleva dire nel linguaggio profetico un [)ianlo 
del massimo dolore. Veramente , premorto il primo- 
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genito , il fratello successivo entrar non poteva in 
certe sue prerogative. È egli adunque da stupire, se 
S. Matteo il quale avrebbe scritto, come dice il Cri- 
tico, nello sfiirito giudaico , dia a Gesù di preferenza 
il titolo di primogenito? Si riconosca aduii(|ue piut- 
tosto, con alcuni de’ Razionalisti tedeschi (1), la liac- 
chezza d’un tale argomento. Ma pure, si ripiglia, a 
Gesù negli Evangeli vengono attribuiti fratelli e so- 
relle, nominatamente un Iacopo, un Giuseppe, un Si- 
mone ed un Giuda, e lutti (piesti trovandosi associati 
a Maria, vera madre di Gesù, par che s’ abbiano ad 
avere in conto di veri fratelli. Ma, abbandonata l’o- 
pinione di coloro che avvisano, trattarsi qui di tigli 
usciti da un precedente maritaggio di (ìiuseppe, opi- 
nione confutata da S. Gerolamo, dico che nel lin- 
guaggio biblico sotto il nome di fratelli s’ intendono 
anche gli altri prossimi congiunti, come è giustilicato per 
molli esempi e per la scarsa nomenclatura della lingua 
ebraica. Ned è meraviglia, che questo modo di dire sia 
stalo seguito da S. Matteo il quale scrisse in lingua 
sirocaldaica e fu in più luoghi eziandio nelle espres- 
sioni imitato dagli altri Evangelisti. Una sola fiala 
in tutto il N. T. i consobrini son designali con altro 
nome (2). D’ altra parte questi Iacopo e Giusepjie 
compaiono in S. Matteo e S. Marco come figli d’un’ altra 
Maria, distinta dalla madre di Gesù, e che pur Iro- 
vavasi a’ piè della croce. Il loro padre era Alfeo 
e non Giuseppe, il (|uale Alleo può esser lo stesso 
di (deofa |ier la comune radice ebraica. Ouesli la- 

(!) l’aiilus e Sirauss I. c. 

(!2) Colos, 'I, IO. 
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copo e Giuseppe di Maria e d’ Alfeo sono gli slessi 
che vennero dellt fratelli del Signore, perchè fi- 
gliuoli di una Maria, sorella alla Vergine. Allrimenli 
non si troverebbero, come tulli gli altri, designali dalle 
persone de’loro genitori. L’essere essi nominali in se- 
guito a Maria pe’loro rapporli con Gesù, non fa che 
s’abbiano a tenere per veri fratelli (1). K da notare 
che questi prossimi congiunti di Gesù formavano come 
una famiglia ambulante che l’ aveva seguito dalla 
Galilea (2), Ma, a stringere io poco l’argomento, dirò 
pure che (|uel Iacopo il (piale neirepìslola a' Galali 
vien designalo come fratello del Signore, negli Alti 
Apostolici compare come figliuolo d’Alfeo e non di Giu- 
seppe sposo a Maria. Kra dunque cugino a Gesù, e non 
fratello nel senso ristretto. Kcco rargomonlo che fece 
breccia nel solista mitologo di Tubiuga, e per cui -si 
attende ancora e da lui e da’ suoi settatori d' Italia 
una risposta (3). Trovandosi egli avviluppalo in una ragna 
inestricabile, eccolo confessare, che la questione è 
assai buia, e che perciò non vede motivo di niegare 
a .Maria di Gesù ulteriore figliuolanza. Ottimamente! 
Per noi invece è limpidissima, toccando con mano che 
Iacopo e Giu.seppc, delti fratelli del Signore (4), com- 

(1) Siiarez, in 3 p. Q. 28, art. 3. 

(2) Lue. 23, .Marc. 13, ^il. 

(3) !.. c. 

(^l) G. Flavio neljo stessissimo senso chiama Iacopo fra- 
tello del Siefiwre (.Ani. (ì. 20, S). Onanlo a .Maria madre 
d’esso, chi non voglia tenere col (’.almel cd alili dolli 
inlerpieli, ch’ella fosse vera sorella alla Vergine, poirehhe 
anche supporre con alcuni, ch’ella fosse, invece sorella di 
Giuseppe [>rcnioi lo, e cosi anche sorella alla Vergine per 
alììiiilà di coniugio. Il fallo slesso di Gesù , ohe lacco- 
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paiono noi N. T. figli d’allro padro, e d’allra madre, 
figli d’una sorella della madre di Lui, chiamala an- 
ch’ olla Maria. E qiiand’anco ci fosse un po’ di buio, 
con quale diritto si potrà, solo a forza di dubbi e 
conghiellure senz’appoggio, impugnare una verità che 
noi slabiliaino sopra argomenti di convenienza intima e 
suiranlichissima tradizione della Chiesa? E ciò per uso 
del Critico tedesco. Qua**! c poi all’ilaliano od a’ mo- 
derni predicatori protestanti i quali in questa causa 
perduta sogliono mostrarsi assai meno abili di Strauss, 
basterebbero ad ammutirli anche i teologi più novizi 
od imberbi delle nostre scuole. 

Fa veramente stordire un si ostinalo accanimento 
contro la verginità della .Madre di (ìesù, che costi- 
tuisce un bello ideale inarrivabile, tramezza, per così 
dire, fra la natura angelica e l’ umanità, anzi questa 
medesima por certi rispetti .solleva al di sopra del- 
l'allra. Oh ! una tale opposizione viene da un sistema- 
tico odio e disprezzo por una virtù che rappresenta 
in terra uno spettacolo ammirato dal [laradiso. Si fa 
guerra alla Vergine, perchè s’ ha in uggia la vergi- 
nità (1), e forse forse ogni guisa di cristiana continenza. 

mandava dalla croce la madre a (iinvaniii, prova ch’egli 
era figlio unico. Uairoiiicilà del parto si deduce la verginità 
anche dopo osso. Si può vedere su ciò il Tilleinoul nella sua 
nota sopra S. Iacopo Min. voi. I delle sue Memoires, ree. 

(l) Fa veramente stupire, che l’odierno Kazionalismo 
e il Frotestanlesimo che gli fu jiadrc ed or gli è seguace, 
abbiano in si poco credilo quella verginità, la quale fu 
in tanto pregio appo gli stessi Pagani. Infatti in loro v’era 
l’ambizione di far uscire da una vergine gli straordinari 
personaggi e le stesse divinità. S. Gerolamo ne riferisce 
contro Gioviniauo (I, 120) un mondo di esempi. Scrittori 
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Noi invece sorpresi ai prodigioso fatto d’ una ver- 
gine che fu madre intatta airUomo-Dio, e per questo 
c dopo aver albergalo e nutrito nel suo seno il pro- 
prio Creatore, la santità per eccellenza, addivenne in- 
tangibile ad ogni mortale, come Tarca del nuovo patto, 
gridiamo estatici: chi è costei che fende con volo si- 
curo le vie del cielo? Qtiw est ista"? Oh tu sei la 
mistica aurora, il mistico sole che mai non appanna- 


più recenti poi fecero vedere, (juanlo fosse la verginilà 
salila in pregio anche fra i popoli dell’ ultimo Oriente. 
Inoltre nel Corano, codice religioso che divinizzò 'le vo- 
luttà del senso, si contano moltissime testimonianze in lode 
della gran Vergine e della verginale continenza. E ciò 
che prova egli maiV l^rova che i popoli più rozzi e sen- 
suali conservarono un qualche lembo delle antiche pure 
tradizioni, mentre T odierno Kazionalisino ed il Protestante- 
simo ripudiano sfacciatamente i dettali evangelici e le stesse 
tradizioni apostoliche. (x)si i brandelli delle antiche verità 
rivelale si conservano piu facilmente presso i popoli tra- 
volti dall’ ignoranza e degradali dalle passioni, che non 
in mezzo a que’ pseudotilosofi, i (inali su tutto portar vo- 
gliono un’indiscreta discussione, l^a ragione si è, perchè 
i popoli anche più selvaggi non rinnegano l’ istinto al ma- 
raviglioso connaturalo all’ uomo e le eredità tradizionali. 
Ma il Razionalista rinnega tutto ciò, solo per dar retta 
alla propria ragione, cui esso adora quale una sovrana in- 
fallibile. Del resto le testimonianze degli infedeli in o- 
maggio alla verginità ed anche in modo speciale alla Madre 
di Gesù, furono ra('Colle non solo da S. Gerolamo, ma 
pure da altri eruditi moderni, come 1’ Huct {Uehi. Eviwg. 
Prop. 9, cap. 9) e il Drach, il quale nel lì volume dclla 
sua più volle lo(lala opera (pag. 5 e scg. ) reca innanzi 
parecchie testimonianze del Corano riguardanti la vergi- 
nità della Madre di Gesù. I.o stesso còmpilo s’ era imposto 
S. E. il C. Castracane in apposita dissertazione che fu 
letta nell’ accadcniia di Religione in Homa e suc(tcssiva- 
menle edita in un fascicolo (non so più (piale) degli /in- 
nidi (li Scienze l{eli(jiose. 
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rono gli alili della ferra, i soffi letali dell’ infernale 
serpente: quasi aurora consurgeus, elecla ut sol; tu sei 
la rosa di Gerico , dal brio perpetuo , dai balsamici 
olezzi, il giglio (Iella convalle, guardalo da folla iin- 
peiielrabil siepe; tu sei la Vergine, e perchè vergine, 
f(jsli madre a Dio, e perchè madre a Dio, rimanesti 
per srmpre vergine. Oh (|uai!lo ci Iroxiamo noi lungi 
dall’inarrivabile tua [uirezza ! Soccorrici tu, impetraci 
tu dal divin tuo Figliuolo la purità della mente e del 
corpo, c prima (juella profonda umiltà, senza cui tu 
stessa non saresti divenuta nè perseverala (|uel mira- 
colo di verginità che fosti mai sempre. K cosi ci ot- 
tieni, che umili di cuore, puri di spiriti» c di carne , 
noi possiam giungere a vedere (|ueir immensità di 
gloria, cui rOnni|>olenza li sollevò in anima e cor|»o, 
perchè tu fossi al celeste trono com|»agna indivisibile 
di quel Figlio, cui li rendesti compagna indivisibile 
neirinl'amia e negli strazi della croce — Qiue est isla?... 


CONFKRFNZA XX. 

/ Magi. 

Il capo II di S. .Matteo dal verso I al XIII rac- 
chiude un fatto del massimo rilievo, cioè F adorazione 
de’ Magi, ragguardevoli primizie del mondo gentile che 
vennero alla ricognizione ossequiosa deirinfanlt! Messia, 
t^ominciamo da una succinta esposizione del fallo. .Nato « 
(ìesù in Betlemme di Giuda, vennero i .Magi dairOriente 
a (ìerosolima e interrogavano, dove nato si tosse d re 
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de' Giudei, del quale veduta in Oriente la stella, erano 
venuti per adorarlo. All’ inattesa dimanda tuibavasi 
Erode e tutta con e.ssolui Gerusalemme. Interrogati i 
principi de' sacerdoti sul luogo in cui doveva nascere 
il promesso Messia, gli fu risposto che in Betlemme, 
ricordatogli in prova un vaticinio di Michea. Chia- 
mali in allora Erode i Magi, seppe da loro in quale 
tempo era appaila la .stella, e licenziati i Magi per 
Betlemme, eccitolli a pigliare informazioni sul nato 
fanciullo ed a ripoi targliele tosto, fingendo desiderio di 
recarsi ad adorarlo anch’e.sso. Partitisi, rividero l’amica 
guida dell’astro che era loro apparso in Oriente e che, 
precedendoli, venne a fermarsi sopra il luogo dove sta- 
vasi il fanciullo. Seguita la prodigiosa scòrta, ed entrali 
nella casa indicala, trovarono il bambino colla Madre, 
si prostesero ad adorarlo e gli offersero in dono oro, 
inccn.so e mirra. Ammoniti in sogno di non tornarsene 
ad Erode, per altra via se n’ andarono a loro case. 
Ecco il fatto, che pigliamo ora a difendere contro gli 
attacchi dcH'incredulo, e dal quale trarremo argomento 
di spirituale edificazione. 

V è gran disparere inforno all’epoca del fatto. Senza 
entrare in discussioni per in modo accertalo determi- 
narla, mi contento qui di stabilire che non ripugna 
affatto, sia che esso abbia preceduta la purificazione 
di Maria, sia che la susseguisse. Io non credo che 
una tale cerimonia abbia circondala di tanta pubblicità 
il divino Infante, da farne giungere la notizia fino 
agli orecchi d’Erode o d’altra gente pericolosa e pro- 
fana. Non si legge infatti, che a’ preconi e a’ vaticini 
di Simeone altri assistesse fuori della sacra famiglia. 
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fi dello bensì, elio Anna parlava del Signore con quanli 
aspellavano la redenzione d’Israele. Ma ciò vuol dire 
che ella comunicava il suo secreto ad uomini di fede, 
i quali cerio si guardavano dal mettere a ripenlaglio 
la vita del fanciullo in tanta gelosia di comando che 
spiegavasi in Krode. D'altra parte ai .Magi .soprabbondava 
il tempo per vi.«itar Bellemme prima della purificazione, 
0 venissero i medesimi dalla Caldea, o dalla Persia o 
dall’ Arabia felice, come opinano parecchi, argomen- 
tando dalle paróle del salmo LXXI: Dabitur ei de auro 
Arabice, non che dalla qualità dei doni otTerli , che 
abbondano in Arabia. E perocché sono entralo a par- 
lare di questi singolari personaggi, aggiungerò qualche 
cosa intorno alle qualità loro ed all’atto che compie- 
rono. Verosimilmente erano essi regoli; nè per fermo 
sarebbero stali osi di muovere da lungi alla ricogni- 
zione del re Messia, ove fossero stali pèrsone del volgo. 
In tale sentenza mi conferma l’allusione anticipata che 
vi fa Davide al prelodalo salmo LXXI. Ma que' regìi 
visitatori erano pur sapienti, nello stesso nome dì Magi 
acchiudendosi una così fatta qualificazione. L’ etimo- 
logia di questo nome, l'etimologia degli altri nomi che 
vennero attribuiti a’singoli Magi, .sono ebraiche, e per- 
ciò valgono altresì a provare, che que' regoli mossero 
da un qualche paese contermino alla Palestina, come 
la Caldea o l'Arabia, e non già dalle Indie, come o- 
pina il Critico italiano, supponendovi in e.sse la terra 
di Tarsis (1). L'alto ossequioso de’ Magi al presepio 
compievasi coU’adorazione g coU’oirerta dì preziosi doni, 
ne’ quali trovavasì un mistico significato. L'adorazione 
(1) Libr. 2, c. 9. 
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e r offerta cosliluivano il riio del visitare. gli alti perso- 
naggi,. come il dimostrano esempi Iralti dal Genesi e 
dallo stesso moderno costume orientale. Tutto ciò ebbe 
luogo in Betlemme, dov’ ora nato Gesù, secondo la 
profezia di Michea, opportunamente qui riferita dalTHi- 
vangelisla. Oueslo solenne vaticinio, in un col notis- 
simo d‘ Isaia sulla Vergine partoriente, indarno si torce 
dat Critico a men glorioso senso. Ma la sua qualità 
Messiaca, oltre che si manifesta nelle medesime espres- 
sioni, si può anche dire tradizionale; essendoché a' tempi 
di Cristo veniva applicalo a lui promesso liberatore, 
ed in ciò furono concordi gli stessi Rabbini più anti- 
chi, come afferma anche lo stesso Critico (1). Basteranno 
queste poche osservazioni sul conto de’ Magi. Sebbene 
r Evangelista non abbia designata chiaramente la loro 
origine nè espresso il loro numero, il che diede luogo 
a varie congetture innoltrate da alcuni Padri della 
Chiesa, ed a qualche invenzione degli apocrili cui non 
fu prestala credenza; pure lutto ciò non debbe creare 
difficoltà di sorta. À noi deve bastare, che i fatti e le 
circostanze espresse dall’ Evangelista non ammettano 
intrinseca ripugnanza. Quanto alle parti accidentali 
omraesse da lui, il racconto si può compiere per via 
di coDghielture, tanto più plausibili, quanto meglio con- 
nesso co’dàti che il medesimo ci fornisce. La varietà 
di opinioni intorno a queste libere conghiellure sulle 
parli accidentali del racconto taciute dall' Evangelista, 

I ^ * 

(1) Vedine abbondanti citazioni presso il lodato Drach, 
op. c. voi. 2, pag. 66 e seg. Analoghe citazioni pur s’in- 
contrano nella Christologie des A. T. , Dritter nnd letzer 
Theily Der Prophet Micha. c. 5. 
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non pregiudica punto alia (iuslanza di quel medesimo. 
Perché adunque il Critico vuol trarre suo prò’ da 
questa diversità di opinioni in materia liberis.sima? 

Da’ Magi venendo ad Krode, non so comprendere, 
come il Critico ci trovi dentro un non so cliè d’ in- 
credibile. K prima non .sa vedere, come Krode con- 
voca.s.se il Sinedrio per apprendere da luì cosa addi- 
venuta ornai volgare. Ma come può egli as.sicurare, 
che quel principe Idiimeo fosse ben informalo de’ va- 
ticini e su’ più minuti particolari che riguardas.sero il - 
nascituro Messia? D'altra parte tulle queste cose pre- 
mendogli di conoscere appuntino, e massime il luogo 
preciso del grande nascimento, egli ebbe ricorso alle 
fonti che parevangli più sincere e autorevoli. Vedremo 
dipoi, che .sul luogo della nascita di Gesù non erano 
afTallo concordi le opinioni de’Giudei coetanei. Non sa 
il Critico del pari comprendere, come mai al primo 
annunzio dei seguilo nascimento sì turbasse l’ intera 
citta, il turbamento dì Erode era ben da aspettarsi. 
Tiranno ambizioso, egli temeva la perdila del soglio. Ma 
tulli gli altri non attendevano forse in vece e non deside- 
ravano la venuta del promesso Liberatore? Il turbamento 
d’ Erode è passalo alla cerchia degli stessi suoi fautori; 
da questi poi a moli’ altra gente. Da cause diverse 
poi procedeva una simile costernazione; negli uni, cioè 
nel prìncipe c nel suo sèguito, da vile ambizione c 
tema d’ una rivoluzione politica che li piombasse a 
terra, negli altri in vece dal pericolo dì guai, tumulti 
e guerre che venir potevano da uomini tenaci del 
potere e paurosi di perderlo. Correva di più la voce, 
che gravissimi sinistri sarebbero stali forieri alla ve- 
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nula flel Messia. Reco le cause die spiegar possono 
quel generalo lurliaiuento. Par finalmenle al Crilico 
assai poco credibile, dio un principe si avvedulo si 
fidasse di uomini siranieri, meniro avrebbe pollilo in- 
viare genie fidala sulla faccia slessa del luogo die 
era mollo vicino, por ogni accorala informazione. Ma 
è manifeslo, che Erode volea lenere il segrelo, a meglio 
riuscire nel suo inienlo ed impo.ssessarsi del cerco fan^ 
ciullo. Ora egli vide, meglio guardalo il segrelo, non 
rivelando la cosa a ni.ssuno, mascherando a’ Magi la 
nequizia delle proprie inienzioni, ed affidando loro un 
incarico apparcnlemonte innocuo, anzi officioso. 

Or diciamo della stella. Pensavano gli aulichi che 
i grandi avvenimenli prenunziali fossero dall'appari- 
zione d' una stella o d’ altro fenomeno raggioso. Alla 
nascita degli uomini insigni allribuivasi un simile pre- 
ludio. È noto quanto scrissero sotto quesl’aspetlo Giu- 
stino di Mitridate, Lampridio di Alessandro Severo, 
Seneca e Svetonio sulla morie di Cesare. Cosi i regii 
astrologi, vista apparire un'insolita slella verso Giudea, 
congetturarono che nalo fosse raspollalo di quel popolo. 
Nè vuoisi già dire con ciò, che Iddio sia concorso a 
confermare prodigiosamente i Magi ne'sogni astrologici. 
Non per aslrologiche congellure, bensì per via tradi- 
zionale 0 di speciale inspirazione, i Magi conobbero tosto 
il significalo dell’ apparsa siella. E come infatti senza 
una simile precognizione sarebbonsi accorti, ch’era 
apparsa proprio la slella del re Messia: Vidimus stellam 
eius? Ea slella di Giacobbe predella da Balaam ve- 
niva da' Targumisli e dal Soliar applicala al Messia. 
Ce lo guarentiscono il Crilico italiano ed il tedesco, 
Crislologia Evangelica. 21 
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« lo confermano colle opporliine citazioni. Come dunque 
si potrà (la <|ue.st' ultimo chiamare Iddio complice dei 
pregiudizi aslrologici ? Perchè egli fece sapere con 
organo profetico, che una stella segnerebbe il nasci- 
mento mortale del suo Unigenito, ha forse per ciò di- 
chiarato, che le nascile di tutti gli uomini distinti sareb- 
bero nella stessa guisa segnale (1)? Nel determinare poi 
la precisa natura di (|uella cosi detta stella non vanno 
si tosto d’ accordo gli espositori. Chi ci vide con S. 
(jìovanni Crisostomo un astro affatto nuovo, nè prima 
apparso giammai; ^bi una stella codala, ossia cometa; 
altri con Keplero la congiunzione di Giove con Saturno; 
altri pure una meteora luminosa di materie sulfuree 
ed infiammabili. Questa disparità d’opinioni non offende 
la verità dell'evangelico racconto. Del quale le espres- 
sioni alquanto indeterminate lasciano un giro piuttosto 
largo. all’interpretazione. A noi bastando l’escludere le 
ipotesi, che mal s’accordino o colla natura del fatto o 
colle espressioni dello scrittore, ci atterremo di prefe- 
renza ,a quella che ne pare più semplice e bastevole 
a spiegare il fatto con tutte sue circostanze. Nè il sup- 
posto da alcuni invocalo d’ una luce fatua, nè quello 
d’ un’ aurora boreale basterebbero all'uopo, trattandosi 
d’una luce che procedeva innanzi a’viaggiatori per un 
cammino di qualche ora. Nemmeno varrebbe a spie- 
gazione del fatto quella gran luce apparsa sulla ca- 
panna di Betlemme; perocché essa non sarebbe durala 
per tanto tempo. E che cosa si fu dunque la luce 
giudatrice de’ Magi? fu stella o meteora? L’espressione 

(t) Valgano queste osservazioni contro ciò che afferma 
lo Strauss, op. c. sect, I, c. 4, % 33. 
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usata (lall’Rvangftlisla non ci stringe a tenerci per l’i- 
potesi d’ una stella; essendoché l’aster ap|M) i Greci 
porla un anipiissimo significato, esprimendo ogni cosa 
die contenga sjilendore e diffondalo (1). In questo 
senso generico è lalor usalo nello stesso Nuovo Tes- 
slamento. L’ipotesi d una meteora verrebbe più facil- 
mente a spiegare l’ iniermillenza della luce apparsa 
a’ Magi e quella prossimità che valesse ad indicare de- 
terminati luoghi in terra. Codesta meteora luminosa, 
rendendo una luce diversa dalla solare e dalla stellare, 
poteva altresì vedersi di giorno, sicché i Magi non furono 
costretti a partire di notte, come qui suppone il Critico. 
È poi cosa superflua notare che anche il prodigio 
d’una vera stella guidatrice de’Magì sarebbe stato pos- 
sibile all’Onnipotenza senz'alcuno sconcerto mondiale. 
Analoghi portenti non si compierono forse ne’ giorni 
di Giosuè e d'Ezechia senza alcuno disordine nei creato? 

Interroga il Critico, perchè la stella apparve in 
Oriente e non a Gerusalemme, e risponde tosto ei 
medesimo che quest'obiezione gii sembra insolubile (2). 
Saremmo disposti ad ammirare la modestia del cen- 
sore, se stesse contento a confessare ’ la propria igno- 
ranza; ma da questa affettala ignoranza trae partito 
a tacciare d’ assurdità lo stesso evangelico sistema. Non 
era egli Iddio libero di rivelare a chi più gli pia- 
cesse la portentosa nascita del suo Unigenito? Mani- 
festata a' Giudei nella persona de'paslori, fu pur no- 
tificala ai gentilesimo nella persona di que’ sapienti 

(t) Apoc. I, 16. V. anche Schleusner, Lexicon Gr. Lai. 
in N. T. V. /ister, 

(2) L. 2, c. 9. 
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osservalori degli aslri e conscii (leU’anlico valicinio di 
Balaam. 11 quale è. infallibilmenle Me-^siano, come col 
guarenlisce l’antica e.«iegpsi giudaica, rappresentata 
dalle parafrasi di Onkelos o di lonathan, cui si con- 
forma lo stesso Mainionide (I). K perciò credibile che i 
Magi fossero guidati alla ricerca <lel divino Infante 
dalla tradizione del valicinio di Balaam conservatasi 
fra gli orientali, piuttosto che dal pregiudizio pagano 
testimoniato da Svetonio, Plinio e, da altri, secondo cui 
le nascile degli uomini straordinari sarebbero prenunziale 
da apposita stella. Mal dunque la sentono alcuni eruditi 
Tedeschi (2). E che v’è qui dentro d’inesplicabile? 1 
Padri ed i pii interpreti non mancano di fornire con- 
grue ragioni di queste scelte provvidenziali (3). Interroga 
pur il Critico, perchè la stella fu guida a’ Magi da 
Gerusalemme a Betlemme quando ornai non ne a- 
vevano più bisogno, e non adempì lo stesso uflìcio 
dal loro paese sino a Betlemme, nel qual caso avreb- 
bero evitato quel cattivo incontro con Erode. Le ra- 
gioni poi dedotte dal bisogno di adempiere le pro- 
fezie relative alla fuga di Gesù in Egitto, alla strage 
de’bambiui a Betlemme, e all’ andata di Gesù a Na- 
zareth, egli le trova accomodative e sol atte a più intri- 
care le difficoltà. Ma se esistevano queste profezie, come 
certo esistevano, ne diventava necessità radempimento. Si; 
elle esistevano proprio davvero, e il loro oggetto relativo 
alle più penose circostanze dell’infanzia di Gesù era 

(1) V. Cunseus, De Rep. Hcebr. lib. I, c. 17. 

(2) Così il Rosenniiiller e l’ Hengstenberg nella Cliri- 
stologie e nella Geschichte Bileams n seine fVeismgungen. 

(3) Bossuet, Elevai. 17ine sem. ler elev. 
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fecondo de' più utili morali insegnamenti. Nè venga 
a dirci il Critico, che il nostro modo di ragionare 
avvince la Provvidenza a condizioni inesitabili da cui 
ella non può prescindere. K i|ui si studia d’ inor- 
pellare con magniloque parole un argomento che è 
ben futile in sua base. « Klla, dic’egli, ( la Provvi- 
denza) poteva far apparire un astro, ecc. » Qui in una 
parola s’impugna il sistema delle profezie con quella 
medesima speciosità sofistica, onde s’impugna il si- 
stema de’miracoli. La Provvidenza preordinò ab eterno 
gli avvenimenti che ricevono nel tempo la loro espli- 
cazione. Certo essa era libera di ordinarli in quella 
•od ili questa guisa, molteplici, infinite essendo le vie 
ond' ella sa giungere a’ suoi altissimi fini. Ma, deter- 
minali in un modo codesti avvenimenti, ei non pos- 
sono verificarsi in altra forma. In lei volere è ope- 
rare, nè al suo cospetto appresenlasi quella, che a 
noi , tra il volere e l’ operare separazione di tempo. 
Se in Dio volere è fare, ei non può fare, che ciò ch’è 
voluto, ossia fallo, veramente non sia. Ora la sua vo- 
lontà eterna per determinate forme di eventi si e- 
strinseca per la profezìa. Quindi' la necessità ch’ella 
venga adempita e l’impossibilità del contrario. All’ticcbio 
di Dio esistono ab eterno queste materiali contingenze: 
come dunque potrà egli farsi, che non esistano? Se 
adunque Iddio ha preordinala la fuga in Egitto con 
tutto il resto, tutto ciò era da compiersi rigorosamente. 
Fatto certo l'uomo di questa preordiuazione eterna per 
mezzo della profezia, non può più dubitare sulla realtà 
del fatto per l’epoca presignala. In ordine poi agli altri 
avvenimenti, come la comparsa della stella iti questo od 
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in quel luogo per questo o per quel tempo a tali o tali 
persone, in tanto potevano, o non, aver luogo, in quanto 
erano di necessità collegati, o non, cogli stessi eventi 
profetali. Ciò però che è fatto, se non è tutto profetalo, 
tutl’è per fermo preordinato da Dio. Il quale non si 
può dire, che non possa sempre fare il bene o che 
subire ei debba la necessità del male. Egli vuole 
il bene, che spesso sta di compagnia col male tìsico; 
egli permette il mal morale che rampolla solo dalla 
diabolica nequizia, e sol lo permette, perchè sa trarne 
e ne trae maggior dovizia di bene. 

Sopra un sì labile fondamento appoggiasi il Critico 
per dire, che il racconto della stella sarebbe stalo 
fabbricato da alcune sette gnostiche. Egli ammette , 
che esistevano profezie relative all'apparizione di questa 
stella messiana, cioè quella di Balaam (1), cui sembrano 
annettersi altre de’Salmi c d’Isaia Lo stesso Critico con- 
sente unitamente allo Strauss, che era generale appo gli 
Ebrei l'aspettazione di questa stella. Ma dall’esistenza 
di questo vaticinio, e dalla comune interpretazione del 
medesimo, sta forse l’ illazione all'invenzione del rac- 
conto in S. Matteo? L’avrei creduta meno assurda la sua 
formazione c l’accettazione, ove non fosse esistita la 
prevenzione sulla stella apparitura. Ma questa invece 
attirava l’attenzione universale e rendeva impossibile 
r accettazione d’ un falso racconto in pioposito. La 
realtà di quest’ accettazione non solo è provata dal 
non esistervi traccia d’ una smentita , ma altresì 

(t) I.o stesso Clilieo riconosco nel suo Dizionario 
(ÌpUu li. il miracolo deirasina parlante. Coni’è dunque 
divenulo in poco tempo si avverso a’ miracoli V !.. . 
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per essere stato ammesso il racconto de’ Magi , 
c a rigor letterale , da’ più antichi Padri delta 
Chiesa, come un Ignazio. K poi superflua cosa l’ar- 
restarsi sulle congetture che fa il Critico riguardo 
a’ nomi di quelli ed alla loro origine: ciò non ap- 
partiene- al testo evangelico. Ed è veramente sin- 
golare l'arte che s’usa nel dare assalto agli Evangeli. 
Si trae partito e da ciò eh’ essi dicono e da ciò che 
non dicono. Si imputano loro le lìhere conghietture 
escogitate da pii scrittori a supplire il loro silenzio 
su certi particolari; si combattono seriamente queste 
medesime conghietture, quasi che l’eliminarle, sia un 
eliminare gli stessi Evangeli, o la Chiesa le proponesse 
come gli stessi evangelici racconti. Or si fa prova di 
combattere col Vangelo queste libere e pie conghiet- 
lure, or viceversa s’appuntano queste medesime contro 
gii stessi Evangeli. E con questa mobilità strategica 
or si combatte il principale ed ora l’ accessorio, ma 
senz’ombra di buon successo; essendoché tutte queste 
conghietture storiche, supplctlivc al silenzio degli Evan- 
geli, non han valore, se non in quanto convengono 
cogli stessi dàli evangelici. Se elle convengono con 
essi, che gioverà egli mai il valersi di quelle per 
quesl'essi impugnare? E se mal vi convengano, a che 
si sciu|)a tem|)o ed inchioslio per eliminarle? 

Non peccando il fatto, te.slè illustralo, d’intrinseca 
ripugnanza, con quale diritto lo Strauss con alcuni 
altri moderni lo vorrebbe aggregalo alla famiglia de’mili? 
Il ripetitore di Tubinga solo v’ammette siccome fatti 
reali l’arrivo de’ negozianti .\rabi in (ìerosolima e la 
jìcrsocuzione d’ Erode, e aggiunge che lutto il rima- 
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nenie non fu che mito sialo inventato posteriormente. 
Ma Kevidenle ingenuila (leU’Evangelisla; la Iradizione 
che dagli Apostoli venendo per S. Ignazio agli altri 
Padri della Chiesa, ci trasmise (]uel fatto come una realtà 
storica; il fatto stesso permanente e antichissimo del- 
rinstiluila festa d'Epifania, tutto i|uoslo aggiunto alla con- 
ciliazione e spiegazione delle pretese vuoi antilogie vuoi 
ripugnanze intrinscclie al fallo stesso, bastar dovrebbero 
a rovesciare l’edifizio ingannevole dei mitologi tede- 
schi e dei nostrali (t). 

Quanti salutari insegnamenti noi potremmo cavare 
dal considerare la condotta de’ Magi, quella d’Erode, 
e la prodigiosità dell’ apparsa stella! Ma chi non ri- 
conosce dapprima e non adora quelle disposizioni am- 
iiiirabili, onde la Provvidenza tolse a salvare il suo 
Oislo, a sconcertare i consigli e le trame sacrileghe 
d’un ambizioso? Da Erode che cosa s’apprende? S’ap- 
prende a conoscere di che siano capaci l’ interesse e 
l’ambizione. Quale si fu la condotta di lui verso i 

(t)Lo Strauss e il Critico italiano, ravvisano nel racconto 
dc’Magi il mito storico o la leggenda, coniata sul mo- 
dello di racconti bìblici, secondo il primo, esulta tradi- 
zione d’ altro fatto storico, nell’ ipotesi del secondo. B. 
Raucr invece vi scuopre un mito filosofico, cioè un rac- 
<ronto destinato ad esprimere un concetto dottrinale. Ecco 
come, secondo lui, il racconto evangelico, nella sua sem- 
plicità primordiale, si allontana da ogni discorso preme- 
ditato; non ha fatto altro che mettere davanti la slcfla 
de’ Magi eomc simbolo della religione naturale che de- 
clina in faccia alla religione dello spirito e che decli- 
nando conduce verso di quella i Sabei ]>artìgiani del Ka- 
liiralismo religioso. Poi dice essere istintivo il racconto 
evangelico, non esservi il maraviglioso ma il sorpren- 
dente. Op. cit. Bueh Die Forjye.sc/wc/ite des Multiiàus. 
tloinodo mezzo d’annientare ogni storia! 
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Magi ? Spiegando luUa l’ ipocrisia della politica, men- 
tiva la protesta di adorare io stesso Gesù, cui anzi 
voleva spento. Ecco (|uanto rendasi vile l’ nomo am- 
bizioso. Ma quando non può più altrimenti, quando 
il caso è disperalo, in allora dichiarasi senz'ambagi 
per quello ch’è veramente nell’ interno del suo cuore. 
Queir Erode che in cospetto de’ Magi fa sembiante di 
voler adorare Gesù, parlili questi, cercalo a morte c 
tenta d’ avvolgerlo nell’ eccidio di parecchi bambini in- 
nocenti. (Wi Tambizionc or è vile, or è crudele, ed 
assume tutti gli aspetti, e chiama in soccorso tulli i 
vizi f>er accontentare le inique sue mire. Da’ Magi poi 
quanto non dovremmo noi apprendere ! Non ci fanno 
essi vedere, come stata sia gratuita la vocazione delle 
genti alla fede? Queste primizie del Gentilesimo fu- 
rono anteposte agli Scribi e Farisei, e a'dollori della 
legge. Adorabili consigli della divina misericordia ! La 
quale nella chiamala de’ pastori e quindi de' Magi al 
presepio di Gesù ne volle dare il primo saggio di 
vocazione alla fede, prima del Giudaismo rappresen- 
talo dagli uni, e poscia del Gentilesimo rappresentato 
dagli altri. Ed ecco, diremo ancora al Critico italiano, 
perchè abbia Iddio colla miracolosa sua luce irradiato 
l’Oriente a preferenza di (ìerusalemme. Dal loro canto 
poi ne insegnano i .Magi la più docile corrispondenza 
agli invili del Signore, l’ ubbidienza più pronta, lapin 
ferma costanza di propositi, la divuzionc più umile ed 
ossequiosa, c inline quella fortezza che la cognita vo- 
lontà di Dio pi(!feri.sce alle ingiuste voglie delle li- 
mane altezze, liii racconto si fecondo di buoni inso- 
guamcnli, c che oirrc tante ragioni di sapienza c verità 
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in se slesso c nel collegamento di sue più minute 
circostanze, non esprimerà dunque una realtà, ma so- 
lamente un'invenzione fantastica? Ma lasciamo queste 
deplorabili aberrazioni, e piuttosto apprendiamo da'Magi 
ad apprezzare e guardar gelosi il dono della fede e 
della fede in (ì. C.; apprendiamo ad adorarlo nel 
loro consorzio in ispirilo e verità, l'otessimo, al par 
di loro, adorarlo in tutta la vita, segnatamente poi 
ali' istante di chiuderla! Sia questa la grazia suprema 
che gli dimandiamo. Se l'otlerremo (e che fia niegalo 
mai all' umile ed acceso cbiedilore ?) avremo poi la 
sorte di vederlo e adorarlo, non più entro sdruscila 
capanna, ma nell' immarcessibìie reggia de' cieli, io 
cui degnerà introdurci nell’ intinila sua misericordia. 

CONFERGiNZA XXI 
Slroye degli Innocenlt. 

I particolari dell’iiifanzia di Gesù sono variì, sono 
ammirabili, sono pieni della più eletta fragranza poe- 
tica. Onde maraviglia non è, se ne'primi secoli delia 
Gbiesa accesero tanto l'estro d'alcuni semplici e devoti, 
che |iigliarono argomento di sopra fabbricarvi le più 
graziose leggende (t). Noi però vogliosi di sopra cer- 
carvi più la storia , che non la poesia , più la verità 
che non le fantusliclie invenzioni della fervida pietà , 
ci reputeremmo ben soddisfatti , (|uando ci riusids.se 

(t) Il Vangelo (Icirinfanzia di t<. tradotto dall’arabo in 
Ialino da Sìkius. 
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dì sporre le principali circoslanze della nascita del 
Redentore, quali registrale si trovano da’ due Sinottici. 
Dico questi , perchè il secondo cominciò dalla voce 
nel deserto, e il quarto Evangelista, come lutti sanno, 
lasciò la generazione carnale di Cristo nel seno di 
Maria, per discorrere in vece relerna del Verbo nel 
seno di Dio Padre, c da questa si lanciò d’un salto 
alla vita pubblica d' esso Dio fall’ uomo. Ho gi'a spiegala 
una riguardevolissima circostanza dell’infanzia di (ìttsù, 
che sarebbe l’adorazione dei re Magi guidati dalla 
miracolosa stella. Ora ne sceglierò un’altra, e la pi- 
glierò anche da S. .Matteo. In questo giorno, sacro 
alle tenere primizie del cri.sliano martirio , ho divi- 
sato d’ intrattenervi di quell’ atto d’immensa barbarie 
per parte del tiranno che ordinavalo, e d’immenso 
merito di fede per gli innocenti che ne rimaser vit- 
tima. La credibilità storica di questo fallo è tale ar- 
gomento, che si merita l’allenzione dello studioso bi- 
blico; e l’insegnamento morale che ne deriva, è degno 
d’ occupare l’ attenzione delle anime pie. 

Dopo narrala l’apparizione dell’angelo a S. Giuseppe 
e la fuga della S. Famiglia in Egitto, S. Matteo aggiunge, 
che Erode, aspettato invano il ritorno de’ re Magi, e 
montato sulle furie per vedersi deluso, mandò ad uc- 
cidere lutti i fanciulli che erano in Betlemme e nei 
confini, dall’elà di due anni in giù, secondo il tempo 
che avea rilevalo da'.Magi. Corto rEvangolista non po- 
trebbe essere jiiù esplicito. Perche dunque gli neghe- 
remo intera fede islorica in tale racconto? Perchè si 
trova solo? Ma (|minli falli accettiamo da Tacilo, o 
da Svelonio, o da altri appoggiali*ad una sola lesti - 
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monianza slorica? S. Malico, narrando un fallo pub- 
blico, clamoroso, occorso in sua pairia, non sarà cre- 
dibile? Od avrebbe egli,polulo inventarlo impunemenle, 
e senza perdere ogni credilo di narratore? E se. l’a~ 
vesso potuto , avrebbe almeno trovalo T interesse di 
farlo? Noi vedo. Era forse gloriosa, a giudizio del mondo, 
una fuga forzala in quel fanciullo che doveva essere pro- 
clamalo qual Messia? Il silenzio degli alili Evange- 
lisli è [)reslo spiegalo. Marco e Giovanni omisero af- 
fatto Tinfan/ia di Gesù per tosto occuparsi della sua 
missione, e S. Luca registrò alili paiticolari di quella 
divina infanzia: nissuno poi. de’ quattro potè coniar 
tulio, perchè non avèva da essere infinito. Però al si- 
lenzio di Ire Vangelisti trovasi un compenso, non cerio 
spregevole, nella Icslimonianza di un .autore pagano. 
11 quale si è Macrobio, scrillore del secolo IV (1). 

. Narrando egli alcuni molli arguti di Augusto , dice 
che avendo questi udito, come ira i fanciulli falli uc- 
cidere da Erode infra bimatum, s'r trovasse compreso 
lo stesso figliuolo di lui, Anlipalro, abbia- conchiuso: è 
meglio essere il porco, che non il figlio di Erode: meliu^ 
est. ÌJerodis porcum esse, quam fdium. .Dov’è da notare 
• che, sebbene lo storico pagano confonda insieme due 
falli distinti, rimo evangelico, cioè da strage degli in- 
fanti Bellemmiti, c T altro narralo da Giuseppe, che è 
r uccisione d’ Anlipalro, ordinala dallo stesso spielato 
padre e seguila in* Gerosolima , dimostra però d’ aver 
tenuto por certo quel martirio d’innocenti. Nè vale il 
supposto che Macrobio abbia copia l»» S. Malico, non 

(l) vSaliini. f\. (ìelso, presso Origene, ammette la 
fuga in Egillu, lib. i, 58. 
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bastando a cift la pomnnp psprossione a bimatu, e- 
spressiono naturalissima (> pressoché inevitabile per 
esprimere la circostanza di qneireth, espressione ac- 
compagnala ivel Vangelista da altre circostanze. 

Se non che contro la credibilità di code.sto fatto me- 
morando argomentar si vorrebbe dal silenzio di Giuseppe 
Flavio, silenzio cui si darebbe il più gran valore. Di 
fatto lo si direbbe nemico personale del tiranno Frode, 
tanto si mo.slra premuroso di giustamente stimmatiz- 
zarlo. Varie, e tulle plausibili ragioni .si produssero 
del silenzio di Giuseppe. Si è detto, che sebbene lo 
storico non abbia in modo esplicito contato quel fatto, 
ha però qualitìcalo Erode in guisa da poternelo di 
leggieri argomentare, riiraendoio come gelosissimo di 
regno, sospettoso e conseguentemente crudele sino alla 
ferocia. Il suo regno fu regno di sangue; moglie, lì- 
gliuoli , alleati, amici, sudditi d’ogni sorta venivano 
immolali anche pel più leggiero pretesto. Malato, im- 
perversava nelle atrocilò, c morendo, comandava a sua 
sorella lo sterminio de' più ragguardevoli Giudei che 
aveva falli chiudere nell’ Ippodromo. Al cospetto di 
simili fatti la strage Uetlemmilica in cui si saranno tro- 
vati avvolti un quaranta o cinquanta fanciulli muschi, 
od anche meno, secondo altri, avuto riguardo alla ter- 
ricciuola che ne fu teatro, diventava quasi un non- 
nulla. D’altra parte occupalo lo storico di varii ro- 
raorusi avvenimenti di Giudea, non avrebbe badato ad 
altri meno connessi con quelli. Si aggiunse, eh’ ei si 
tenne sull’ orme di Nicolò Damasceno, che favorevole 
ad Erode, tacque di quel fiero avvenimento: si os- 
servò, che GioselTo parlò il meno possibile di Cristo 
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per non ìscontenlarc i pagani appo di cui dimorava 
in Roma : si conchinde , che l’ argomento negativo 
dedotto da Giuseppe Flavio, spuntasi a fronte del posi- 
tivo lasciatoci da S. Matteo e da Macrobio (t). Se non 
che la ragione più decisiva di quel silenzio, comunque 
espressivo, è ancora da dirsi. Si tenga ben fisso in 
mente , che lo storico ebreo trovatasi in Roma in 
qualità di liberto e favorito di Vespasiano; che anche 
quest'imperadore aveva la smania di credersi Messia , 
smania creatagli dalla credenza allora, universale e 
universalmente attestata dagli scrittori, ne' venuti giorni 
del Messia, e dalle stesse adulatorie asserzioni d’esso 
storico captivo in Roma, come narra Svetonio (2); che 

(1) 11 Miink, scrittore israelita non avverso al Razio- 
nalismo, ammessa la verità storica di questo racconto di 
S. Matteo, trova assai facile che Giuseppe ignorasse quella 
strage, e riduce a piccolissimo il numero delle vittime. 
«Quella strage, die’ egli, era ben pìccola cosa nella lunga 
serie de’ delitti commessi da Erode, e lo storico ha potuto 
passarla sotto silenzio. Nel piccolo villaggio di Betlemme 
e ne’ suoi dintorni potevano appena contarsi da dieci a 
dodici figli maschi al di sotto di due anni ». Fa quindi 
passo alla testimonianza di Macrobio *. Sebbene io creda 
troppo assottigliato il numero di quelle innocenti vittime, 
pur non giudico incredibile quella supposta ignoranza 
in G. Flavio. 11 modo stesso d’esecuzione, non prece- 
duta da pubblicità di decreto, ma consumata per clan- 
destini sicari!, sembra giustificare la possibilità d’una 
tale ignoranza. Arrogi, non esser certo, se la morte 
seguisse col ferro, o non piuttosto col veleno, sebbene 
la tradizione stia per quel primo genere di morte **. 

(2) Svet. in Vesp. G. Flavio dice ambigua la profezia 
di Giacobbe e poi, prostituendo la sua coscienza, contro 

* Palestine, livr. 5nie, pér. lime, N. 3. È precisamente il numero 
supposto da Eicbhorn, Aug. Bibl. d. bibl. Lileratur. B. i, pag. 337. 

*' Ungarelli, Pnslect. De Nov. T. N. tOi, Romx <847. 
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p<»r tale ambiziosa credenza, Vespasiano ha fallo cer- 
care e uccidere tulli i discendenti dì Davide, al ri- 
ferire d'Eusebio c Baronie (1). Ora immaginatevi, se 
(liuseppe Flavio aveva buon garbo ed interesse a nar- 
rare un fatto collegato colla storia di Gesù, un fatto 
che sarebbe sialo implicito rimprovero al suo bene- 
fatlore. Quel silenzio gli tornava necessario, massime 
in un’ opera scritta a bella posta in greco per ser- 
vizio de'Roniani (2). Coloro poi che con Schleierma- 
cher ed altri Razionalisti non saprebbero trovare una 
ragione sufficiente di tanta carnifìcìna, non riflettono 
aH indole spielata e paurosa del tiranno, che avrebbe 
anche fatto decapitare il mondo per regnare almeno 
su'cadaveri, e che non potendo più scuoprire Gesù, e 
volendosi assicurare di comprenderlo nell’ eccìdio , lo 
estende a tutto quel luogo designato , e a tutto quel 
tempo accennato da’Magì. > 

Se non che discordano fra loro gl’ interpreti nel 
determinare codesto tempo , massime perchè non 
convengono sul momento dell’ apparizione stellare. 
In mezzo a un mondo di opinioni disparate, mi 
par più credibile, che la stella sia apparsa nell’i- 
slante medesimo deli’udorabil nascila, e che ì Magi 
sarebbero giunti il 6 gennaio a Betlemme. Ma perchè 
allora far trucidar anche bambini nati quasi due 
anni prima? Poteva dubitar il tiranno, che il Messia, 

la fede universale della sua nazione, 1’ applica a Ve- 
spasiano. Fu perciò confutato da Eusebio e da Niceforo. 

(1) Hist. eccl. 1. o, cap. 15. Bar. Ann. 74. 

(2) V. Bartoli negli Annales de phil. crèt. 4ine serie, 
T. I, >. 6. 
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fosse già nato qualche mese prima deirapparsa slella; 
onde volle as'ieurarsi meglio, perchè non gli sfug- 
gisse la villima designata. D’altra parte al tempo di 
quei barbaro decreto susseguito alla vana aspetla7.ione 
de’Magi e forse alle gloriose circostanze della pre- 
sentazione al tempio, il fanciullo Messia contando già 
un 40 od anche 50 giorni di vita, avrà fallo credere che 
esso, come destinato a stupenda missione, si trove- 
rebbe meglio complessionato degli altri bambini coe- 
tanei e forse pari ad un > fanciullo di due anni (1). 
I bambini poi nati dopo l’apparizione della stella, di cui 
i Magi segnarono ad Erode il tempo, noti verniero 
compresi neU'ordine spietato, cioè i nati dopo il 25 
dicembre sino al principio di febbraio che potè essere 
l’epoca disgraziata della carniiicìna. Codesta restri- 
zione è suggerita dalle aggiunte parole di S. Matteo 
secmdum tempus quod exquisierat a Magis, le quali si 

(1) Anche il P. Patrizi, celebre Gesuita, lien per 
fermo che la strage degli Innocenti non si possa ritar- 
dare oltre la primavera dell’ anno 748 ab U. C. , cioè 
quella die venne immediatamente dopo la nascita di 
Gesù; e che dalla venuta de’Magi alla carniticina Ero- 
diana non passassero più di sette o dicci giorni, a dir 
molto, non che due interi anni, come opinarono molli 
{De Evang. lib. Ili, Diss. 50). Si avverta bene che 
noi citiamo la suddetta opera sulla fede del Mozzoni che 
la vide nel ancora inedita e la colma di Iodi 

{Tavole cromi, crii, della sio»-, della Chiesa Univ. Ve- 
nezia, 4852, fase. I). Sebbene non abbiamo ancora sod- 
disfatto al nostro desiderio di vedere la prelodata opera 
del P. Patrizi, la crediam tuttavia non inferiore agli c- 
logi, che le hanno tributalo il prelodalo .Mozzoni ed 
ultimamente la Civiltà Cattolica. La fama del Patrizi 
in questo genere di studi era già assicurala da altri 
scritti di non poco valore. 
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riferiscono alla parola infra, di cui sono una liraila- 
zione. Di guisa die la barbara esecuzione si è fatta 
(lall'elh di 2 anni cd infra, non gih sino al tempo del- 
r ordine tirannico , ma fino a quello dell' apparsa 
stella (1). Altrimenti le aggiunte parole secundum 
lempus non avrebbero senso plausibile. Del resto contro le 
pretese contraddizioni che i Razionalisti mettono in 
campo fra S. Matteo che narra la fuga in Egitto, 
conseguenza della visita de’ Magi, e S. Luca, che dopo 
r atto (iella presentazione al tempio descrive il ritorno 
della Sacra Famiglia in Nazareth, potrei recare le facili 
spiegazioni di S. Agostino (2), e d’ altri più recenti , 
che sgombrano ogni diftìcoltà. Ma di ciò diremo poi. 

Un fatto storicamente provato, quale si è l’eccidio 
Betlemmita, non si può impugnare con vane congbiet- 
getture: tali sono quelle del Critico italiano. Gli par 
incredibile, che Erode sia venuto a un tanto eccesso 
con tanto rischio di attirarsi l’odio universale. Quasi 
su quel tiranno potessero menomamente simili riguardi. 
Quante altre atrocità narrateci dagli storici avrebbe 
potuto risparmiare per simili ragioni! Vuol mostrarci 
il Critico eh’ ei non uvea mestieri di si barbara ri- 
soluzione per venir a capo dell’ambizioso disegno. E 
però ci rammenta la vicinanza e la piccolezza della 
murala Betlemme, la facilità di scuoprire il fanciullo 
all' arrivo de’ Magi col loro traino e donativi, di im- 
possessarsene nella notte prima delTavviso angelico , o 

(4) V. Mauduit, Disserl. IV, 

(2) De Cons. Evang. Sull’ orme del S. P. l’àpologìà cri- 
stiana trionfò dì questi e simili dubbii. — Il tema dcU’ec- 
cidìo Betlemmita è stalo con diligenza trattato dal nostro 
Padre Ansaldi. 

Cristologia Evangelica. 22 ' 
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raggiungerlo per istrada fuggente. Tutto ciò sarà ve- 
rissimo; tutto ciò era forse ottenibile e .sarebbe ca- 
duto in mente ad un freddo calcolatore. Non .sovvenne 
però ad Erode che, tratto quasi fuor di .senno per la 
tema del regno, avvisò tosto al mezzo più certo di 
assicurarselo non Hicendo caso, secondo l’usato suo, 
se ei fo.sse più o meno atroce. Di umanità e delica- 
tezza non si brigava poi tanto, massime nell’ eccesso 
di sua febbrile ambizione. Il Critico, giudicando dalla 
maggiore o minore probabilità intrinseca de’fatti, non 
già deve riguardarli solo in se stessi , ma colla debita 
loro correlazione col soggetto e colle altre circostanze. 
Non monta far caso del silenzio di F. Giuseppe, su 
cui insiste il Critico, e nemmeno di ciò che il me- 
desimo storico ci conta dei quaranta giovinetti da E- 
rode prima di morire fatti ardere in un col loro 
maestro. Tra questo fatto sì minutamente particolareg- 
giato dallo storico ebreo, e l’altro di ben altre circo- 
stanze accompagnato, qual ci si narra dall’Evangelista, 
non è alcuna analogia: ed è affatto gratuito il sup- 
posto, che l’uno sia stato confuso coll’altro. Nè meno 
disparata è la tradizione riferita da Giulio Marato in 
Syetonio, cltreccbè sarebbe affatto inverosimile il tran- 
sito d’essa nel dominio degli Ebrei. 

Per la consumazione dell’orrenda carnifìcina di Be- 
tlemme l’Evangelista dice adempito quel vaticinio di 
Geremia: « Una voce s’è udita in Rama, grande stre- 
pito di pianti e d’urli; Rachele piangente i suoi figli 
e sdegnante ogni conforto, perch’cssi più non sono. » 
L’esegesi naturalista non pena guari a trarsi qui d’im- 
piccio, veggendovi non l’ applicazione d’ una profezia 
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ad un (lelerminalo evento, ma piuttosto raccomoda- 
zione d una semplice imagine al caso presente, come 
se l’Evangelista detto avesse: oh! allora si che si potè 
dii e av\erato in certo modo ciò che Geremia annun- 
ziava sul pianto di Rachele. E in questo senso l’ac- 
comodazione non mancherebbe uè di soavità, nè di e- 
leganza (1). .Ma io tengo che lo Strauss e gli altri 
Mitici abbiano qui pienamente ragione contro gl’interpreti 
naturalisti, e concordo anch’io net dire che questa 
ed altrettali citazioni profetiche s’hanno uno scopo 
positivo, qual si è quello di fondare il carattere Mes- 
siano di Gesù, mostrando che in lui si compierono i 
Messiani vaticini. Indarno si tentò d‘ attenuare la forza 
del verbo compiersi, frXr,pwflr,va^, fino a non vedervi altro 
piu che r indicazione d una semplice analogia o simi- 
litudine, ma si è un tentativo inutile che non abbisogna 
di confutazione (2). Concedo io del miglior grado al 
Critico Tedesco ed all’Italiano, che l’Evangelista abbia 
proprio scòrto nel vaticinio di Geremia la predizione 
dello scempio Betlemraita; ed in ciò mi scosto dal sen- 
timento degli interpreti Naturalisti e d’ alcuni altri or- 
todossi (3). Ma aggiungo, che veramente la profezia 
riguardava eziandio a questo fatto. Per verità l’Evan- 
gelista accenna chiaro all’ adempimento d’un reale 
vaticinio: Allora s'adempì quanto fu predetto dal pro- 
feta Geremia. Dacché vi ha dunque un compi- 
mento reale, vi ha pure una reale profezia (4), 

(1) Rosenmulter ad h. I. Munsler ad Hier, XXXI, t». 

(2) Strauss, op. c. Ire Sect., 4 me chap., § 34. 

(3) V. Pari. I, confer. iiU. 

(4) B. di Vence a q. 1. 
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Ripugna ogii forse che quel vaticinio venga inteso 
dell’ eccidio Bellemmila? Assolutumenle nulla. In fatti 
sann’ essi i campioni del mito dimostrare, che non e- 
sista fra il vaticinio di Geremia e il racconto di Matteo 
l’analogia voluta tra la profezia ed il fatto profetato? 
Non vedo. Consento bene col Critico italiano, che quella 
profezia accenna letteralmente ad altro fatto più pros- 
simo. Ma che perciò? Basterà egli questo ad escludere 
r altro senso notato da S. Matteo ? K non vi potè forse 
essere contemplato, si nel linguaggio letterale, come, 
nel figurativo dello ste.sso vaticinio? Non rigettiamo il 
senso rilevato dal Critico, ma lo accettiamo solo cumu- 
lativamente con quello di Matteo. Nè solo per quest’in- 
terpretazione sta con noi S. Gerolamo, ma altresì, per 
tacer altri, un espositore prote.stante cui i Razionalisti 
non fanno mal viso (1). .Alla difRcoltà cui trae il 

(4) S. Hier. in Hier. XXXI. Giovanni Le-Clerc sullo 
stesso luogo dice: Hujus valicinii impleti in natalibus 
Christi hisloriain hab&mas apud Matheum, cap 11, 48; ed 
aggiunge che Rachele in cui è personificato il tratto di 
terra ov’ella sta sepolta, dironipesi in pianto propter posta- 
ras silos, qui sunt inlerf'ecli, non tantum tempore prophetua, 
sed Ilerodis Magni. Il Critico, lasciato per un istante l’Evan- 
gelista, si rivolge contro Giustino martire, per aver egli 
posta Rama iieirArabia. E supponendo che ciò fosse per- 
ché un luogo di tal nome vi esisteva al suo tempo ed anca 
molto dopo, come si ha da EbnAl-Asif poeta arabo, sog- 
giunge: « Ma a ragione un postillatore anonimo scrisse 
nel margine di Giuslino; forse che Betlemme era situato 
nell' Arabia? n Già prima del critico aveva Grozio notata 
quest’inesattezza geograflca nel filosofo martire *. Ma non 
è da farne meraviglia. L’Arabia, eome osserva Niebuhr **, 
era pochissimo nota agli antichi, e le fu data or maggiore 

* Ad MiUh. 3. 

** Vofaje en Arabie, sect. 46, chap. 4 e 2. 
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Critico dalla diversa posizione di Betlemme e di Ramai 
ba risposto preventivamente il lodalo Dottore. La fi- 
gura di Rachele assunta dal profeta non sarebbe im- 
propria, come la vuole il Critico, parlando di Be- 
tlemme. Quella prediletta di Giacobbe la quale venne 
tumulala in Efrala o Betlemme, come attesta la Scrit- 
tura c r epigrafe sepolcrale ancor visibile all’ età di 
S. Gerolamo, vieti dal profeta introdotta a piangere i 
fanciulli, stali trucidali vicino alia stessa sua salma 
mortale. Alcuni ebrei confutati dal S. P. attribuivano 
a quel vaticinio un compimento anche più tardivo. 

Convenendo adunque benissimo il vaticinio di Ge- 
remia al racconto di Matteo, è levato a’ mitologi ogni 
pretesto di trasmutarlo in favola o leggenda. È osser- 
vabile, che il Critico italiano deriva il racconto di S. 
Matteo da un fallo totalmente diverso narralo da Giu- 
seppe (1), quello cioè d’un maestro per nome Mattia 
fallo da Erode bruciar vivo con quaranta giova- 
netti suoi discepoli, perch’ essi a sommossa di quello 
avevano staccala e fatta in minuzzoli l’aquila d'oro 
che era stala afiìssa al frontone del tempio d’or- 
dine di quel tiranno adulatore di Roma. Cosi, secondo 
il Critico, l'Evangelista avrebbe sconirafallo quel cru- 

ed ora minore estensione per diverse cause, non esclusa 
forse quella delle con([uiste e delle colonie. Quindi è che 
lo stesso S. (iiustiiio mette pertino Damasco nella re- 
gione Arabica, seguito in ciò da Tertulliano E troppo 
evdente che il S. Martire non accennava ad altra Rama 
situala nella penisola Arabica propriamente. Del resto sa- 
rebbe indiscretezza quella di pretendere da’ Padri della 
Chiesa una precisione geografica superiore a quella de’ loro 
tempi. 

( t) Ani. G. XVll, 6. 

* C, Trypii. $ 78. Tert. C. ludajos, cap. 9. 
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(lele avvenimento suggeritogli dalla tradizione popolare, 
e scrivendo ottanta o cento ami dopo (sic), ne a- 
vrebbe trasportata la scena a Betlemme. Strauss pre- 
tende in vece che il primo Vangelista abbia scambiala 
nel suo racconto un'antica crudeltà commessa più di 
quaranl' anni prima da Alessandro lanneo (I). Ed è 
qui manifesto l'arlifìzio di questi due critici. Dapprima 
chiamano 1' Evangelista sol reo d' una confusione di 
fatti venuta da lungo volgere d’età; ma tosto dopo 
insinuano cose che mettono in dubbio la buona fede 
di quello. E se qui il Tedesco procede più aperto, 
afifermando che lo scrittore o la leggenda è capace 
d'inventare di pianta gli eventi stessi^ ed aggiungendo 
varii tipi biblici su’ quali sarebbesi formato il racconto 
di Matteo (2), l’Italiano, procedendo più misurato, non 
riesco a nascondersi affatto, perchè rappresenta 1’ E- 
vangelista nell’atto di giovarsi e del sepolcro di Ra- 
chele vicino a Betlemme, e di un passo profetico al- 
lusivo alla stessa donna. È forse storico di buona fede, 
chi cerchi di giovarsi dei mezzi che incontra per i- 
scrivere giusta il proprio cervello? Pare che il Cri- 
tico abbia a bella posta esagerala la distanza dell’E- 
vangelista dal fatto ebe si pretende alteralo, non per 
accennare l’occasione d'un innocente inganno, ma per 
attribuirgli in vece il comodo di tessere agli altri un 
malizioso inganno storico. Ma anche l'astuzia finisce 
di tradire se medesima. Del resto quella pretesa leg- 
genda preposlera avrebbe incontrata la più gran for- 
tuna, nè solo avrebbe trovala nicchia nelle tradi- 

(1) L. c. S 53. 

(2) Op. c t. c. § 34 e 35. 
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zìoni ciistiane, ma perfino in quelle dell' Indica 
genie (1). Oh dove sludiarono questi Evangelisti l’arte 
di darla ad intendere all’ universo e per tanti secoli? 
Convien dire, che il loro talento fosse immensamente 
superiore a quello de’noslri critici. 

(t) Alla tcslinioniauza di Macrobio possiamo aggiungere 
le tradizioni Indiane. Animcttono gl’indiani che i vaticini 
relativi al Salvatore del mondo s’avverarono nella persona 
di Crichna , sebbene questi differisca da Gesù almeno 
(pianto ne differisce Giosuè e sia più antico di lui, (pianto 
al nome e alla storia. « Ciò non di meno i lunghi parti- 
colari della sua vita, dice qui un .dotto Orientalista, sono 
pieni di racconti della specie più straordinaria e più biz- 
zarramente screziata. Codesta divinità incarnata , secondo 
le finzioni Sanscrite, non solamente nacque, ma fu pur al- 
levala fra i pastori. ^Ul' istante della sua nascita un li- 
riiuno diede l’ordine, che lutti i (ifjli maschi fossero uc- 
cisi. Chrichna fece strepitosi, ina ridicoli prodigi; egli 
salvò i popoli, in parte col suo potere taumaturgo e in 
parte colle sue armi; egli risuscitò anche morti, calando 
a tal uopo nelle regioni infernali. Egli era il più dolce e 
avventurosamente nato degli esseri; egli lavava i piedi 
de’ fìramini e predicava d’ un modo veramente sublime, 
ma sempre in loro favore. In realtà, egli era casto e puro, 
ma lasciava scorgere tutte le apparenze del libertinaggio. 
Infine esso era benevolo c sensitivo. Tuttavia ei fomentò c 
guerreggiò una guerra formidabile *. » Tralascio altri par- 
ticolari riferiti (lai dotto Inglese. Il quale deriva questo 
strano amàlgama di storia dagli antichi Evangeli apocrifi 
trasportati nell’India ed innestativi nelle più strane loro 
parti sulla vecchia favola di Crichna. Ciò può esser vero. 
.Sia tali nozioni potevano anche derivare da sorgente canonica 
ed esser quindi travisate pel miscuglio delle leggende in- 
digene c per ringenito istinto di quella gente a travestire 
con bizzarre forme il vero. Che che ne sia, noterò solo 
che, se l’India ha mostrato una forte tendenza allo strano 
maraviglioso della leggenda, non così la Palestina, non 
così tutto il mondo occidentale. Quivi non ebbe proprio 
ad attecchire la leggenda degli apocrifi. 

* Sir William toues, flccA, Mal, t. t. p. ^ e 5. 
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Ecco la primizia de' martiri, che fa omaggio della 
sua vita alia culla di Cristo nato. Il loro martirio non 
dipese dalla loro volontà, perocché morirono senza 
volerlo e senza nè pur addarsene; la loro confessione 
è silenziosa, ma eloquentissima, sicché può dirsi in 
loro appieno verificato quello del Salmista: Ex ore 
infanlium ecc. Ei sono, dice S. G. Grisostomo, i veri 
martiri della grazia, che combattono, muoiono, vincono, 
senza saperlo, e senza saperlo, rapiscono te palme e 
le corone. Oh che prodigi di grazia divina! Ma che 
preziosi insegnamenti per noi! Impariamo da ciò, quanto 
Iddio si piaccia di versare i proprii favori sugli u- 
mili, de' quali i parvoli son la figura (!}. Chiunque 
s’umilierà, dice Cristo in S. Matteo, come questo pargolo, 
questi (ìa maggiore nel regno de’ cieli. Onde a ra- 
gione conchiude S. Leon M., tutta la disciplina della 
cristiana sapienza star riposta nella vera umiltà e VO’- 
lontaria. Ma dopo l'umiltà, virtù d'immenso valore, che 
guarentisce le più segnalate e abbondanti grazie del Si- 
gnore, i martiri innocenti ne insegnano la necessità de'cri- 
stiani patimenti. Nella strage de’bambini trovasi la forma 
0 la norma di tutti i martiri. In occisione infanlium , 
dice il lodato S. P. cunclorum marlìjnm formam prce- 
cessil (2). Oh .«i la culla di Cristo nato non può es- 
sere meglio onorata che coU'omaggiu dell’umiltà e dei 
patimenti. Essa era una culla di dolori, come fu letto 
di dolori la stessa croce. Cristo, e nascendo e mo- 
rendo e in tutto il corso di sua vita mortale, ha pa- 
tito volontariamente; ma per avere in ogni secolo c 

(t) Semi. 7 in Epiph. 

(2) Semi. 8. 
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in ogni parie del mondo de’veri compazienti, essendo- 
ché questi soli possono partecipare, secondo la dottrina 
deir Apostolo, all’ immenso frullo de’ suoi dolori, alla 
gloria deH’elernilh. Deli risolviamo dunque tulli quanti 
di umiliarci, e volontariamente, e costantemente soffrire 
appiè della culla di G. C. E che altro ci predica 
questo nostro Dio redentore, e dal presepio e dal Cal- 
vario, e dalla mangiatoia e dalla croce, se non l’u- 
miltà , se non la costanza del soffrire ? Si, pigliamo 
questa importante decisione, dalla quale dipende la 
nostra nmmessione al nuovo regno del Figliuolo di 
Dio. Ed a meglio afforzare i nostri propositi , rivol- 
giamoci a que'lenei'elli confessori e martiri, e diciam 
loro culla graziosa e fragrantissima poesia di Prudenzio. 

Salvele, o rugiadosi (iorellini di martiri, voi nel 
primo albeggiar della luce stali a forza - rapili dal 
tiranno persecutore del Cristo, come rose nascenti via 
imitale dal fiero turbine. Salvele, o primizie della vit- 
tima di Cristo, e tenerella greggiuola di sacrificali; 
voi semplicetti, che intorno alla' cuna del gran Pa- 
ziente, che sopra l’altare di sua croce vi trastullale 
colle palme e colle corone. Oh! dall’ allo de’ vostri 
seggi, dove fate corona al Ue de’ martiri, volgete in- 
- fino a noi uno sguardo d’ amore, prc.>jenlate al divin 
Pargolo i nostri voti e le nostre risoluzioni, convali- 
datele col vostro patrocinio, afllnchè noi [iure possiam 
venire a parte del vostro beato consesso, portandovi, 
.se non la innocenza che abbiamo irreparabilmente 
perduta, almeno rumiltà e la penitenza, l'amore a G. 
Cristo, cui sono accetti non meno de’[)arvoli gli umili 
ed i "penitenti, i veri suoi amanti. 
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CONFERBNZA XXII. 


1 


La Purificazione. 

Preziosi ragguagli su’parlicolari delTinfanzia di Gesù 
furono raccolti dall’ Evangelista S. Luca, il quale si 
ferma a narrarci fra le altre cose il rito della purili- 
cazione di Maria e della presentazione del suo Uni- 
genito nel tempio. Doppio era dunque il precetto ri- 
tuale da compiersi, di cui l’uno riguardava la puerpera, 
e Taltro il fanciullo. Tenuta era la prima alla legale 
purificazione ; dovevasi il secondo ofiFerire al Signore , 
giusta le antiche Musaiche prescrizioni. Porta adunque 
un tale fatto caratteri intrinseci di veracità; essendo- 
ché la legge di .Mosè in proposito è chiarissima, ed 
appare dalia costante condotta della Sacra Famiglia la 
volontà ferma d’assoggettarsi alle civili e alle religiose 
ordinazioni. Nè certo mancano d’intrinseca probabilità 
le due circostanze annessevi di Simeone . e d’ Anna. 
Che que' due buoni vecchi vivessero di fede nell’ at- 
teso Messia di cui, secondo una comune opinione, do- 
veva esser prossima la venula; che usassero frequen- 
temente al luogo santo, tra per doveroso ufficio e per 
isfogo (li singolare pietà, non è punto da maravigliare. 
Gli accenti profferiti da Simeone esultante nel veder 
esaudito un antico suo voto appaiono naturalissimi in 
quella ben augurosa occorrenza, com’era anche a pre- 
vedersi, che l’apparizione del Cristo, e del Cristo in- 
vero ed umiliato, susciterebbe contraddizioni al Figlio 
e dolori cocenti alla Madre. Nc con ciò vo’ già dire 
che Simeone recitasse sua profezia senza impulso di 
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<]uello Spirito Santo, da) quale veniva anche scòrto 
nel tempio. Ma facciamoci ora più addentro alla spo- 
sìzione letterale del fatto , cui verrà dopo anche la 
morale, siccome quella che, oltre di edificare gli a- 
nimi, riesce ad appoggiare indirettamente la credibilità 
storica del fatto istesso. 

Grande opposizione, malgrado l’intrinseca conve- 
nienza, venne fatta a ((uesto racconto dalla critica mo- 
derna (I). La quale prese ad oppugnarlo, conside- 
randolo sìa in rapporto co'racconli di S. Matteo relativi 
alla stessa infanzia di Gesù , sia riguardandolo in se 
stesso (2). E prima se il terzo Evangelista par che metta 
tosto dopo il compimento della cerimoniale visita al 
tempio il ritorno a Nazareth, il primo in vece col- 
loca dopo la visita de'iMagi la fuga in Egitto e la gita 
in Galilea dopo il ritorno da quell’istesso paese. A di- 
leguare queste pretese antilogie, è da por mente alia 
seguente regola ermeneutica, che ci accadrà spesso di 
dover menzionare ed applicare a variì impugnali tratti 
evangelici. Gli Evangelisti, massime presi per sìngolo, 
non contano tutti i fatti di Gesù, c spesso uniscono 
con forme congiuntive i varìi fatti cui narrano, seb- 
bene esista fra l’uno c l'altro un’ intercalazione e di 
tempo e d’altri falli estranei. Così, per mo’ d’ esempio, 
dirà un di loro, che Maria concepì e diede in luce 
il suo Ihimogenito , ma senza ricordare quanto si è 
passalo fra (juesti due fatti, sebbime disgiunti per gli 
interstizi di nove mesi rimo dall’altro. Premesso un 
tale criterio irrepugnabile, si potrà di leggieri rinve- 

(1) Slrauss 0 . c. Sect. tre, chap. 'ime, § 36 e 37. 

(2) Critica, tib. 2, c. 8. 
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nire un sislema a poler ordinare i falli relativi alPin- 
fanzia di Gesù. Dico un sistema, fra i molli che ven- 
nero adottali a dileguare le antiche dilTicoltii, non guari 
dissimili da’ brillanti sofismi della moderna Critica Te- 
desca ed Italiana. La circoncisione sarebbesi compiuta 
otto giorni dopo la nascila , o sul finire de’ quaranta 
giorni passali dalla Sacra famiglia in Betlemme direb- 
bonsi comparsi i Magi. Tosto dopo i quaranta giorni 
supponsi compiuto in Gerusalemme il rito della purifica- 
zione, ed al ritorno da Bellcm a Nazareth verrebbe por- 
tato l'uv\iso dell’angelo per la fuga in Egitto (1). 
Sta la dinicollà nell ordinare bene insieme la purifi- 
cazione, la fuga in Egitto c il ritorno a Nazareth. 
Ci ha chi mette la seconda fra la prima ed il terzo; 
altri fa migrare la perseguitala famiglia immediata- 
mente da Gerusalemme in Egitto (2) ; altri mette la 
fuga dopo il ritorno a Nazareth (3); altri infine fra 
il ritorno dall’Egitto e l’ arrivo in Nazareth stanziala 
presentazione al tempio. Di tutti questi sistemi, adot- 
tali quale dagli uni e quale dagli altri fra’ più dotti 
espositori cattolici e protestanti , è certamente libero 
l altenersi aU’uno a preferenza deU’allro, secondo me- 
glio pare, lasciando la Chiesa piena la libertà noll’or- 
dinare in questo più che in quel modo l'armonia e- 
vangelica. Coromendanilo l' intento e gli ."forzi di lutti 
gli arinoni/zaturi, l'Apologista evangelico s'appiglierà a 
quello che gli paia più conforme al vero sulla scorta 
del seguente criterio. Vedrà prima se l Evangelisla nel 

(1) V'. ('alluci. Colimi, ad Mutili. Il, t c 13 c Vcilh, 
S. S. c. /(ICC. pcop. De Kvang. seet. V, aiitil. X. 

(2) laiiscniiis, Briigensis. 

(3) V. A-I.apidc. 
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soggiungere un fallo dopo l' atiro valgasi di formole 
tali, da escludere, o non, la concorrenza di lempi e 
falli intermedi. Così Malico, narrando che Giuseppe 
venulo appena d’ Egillo in terra d’ Israele e sentilo 
che in Giudea regnava per Erode Archelao (1), temè 
d’andarvi, e che avvertilo in sogno, riparava in Ga- 
lilea, non esclude ancora ch'ei sia andato di fallo in 
quella prima provincia per la cerimonia della presen- 
lazione, e che di là stesso abbia ricevuto I’ avviso 
di ricoverarsi a Nazareth. Medesimamente Luca di- 
cendo che la Sacra Famiglia, compiuta la legge ri- 
tuale di Mosè , lornavasì in Galilea nella sua città 
di Nazareth , non escluderebbe affatto I' intramessa 
della fuga e dimora in Egitto, perchè non esprime 
abbastanza chiaro che I' un fallo all' altro immedia- 
tamente susseguilasse. In secondo luogo è da os- 
servare che i falli, collocali in un ordine piuttosto 
che in un altro, abbiano potuto compiersi in quel de- 
terminalo intervallo di tempo che loro corrisponde. 
Cosi la fuga e il ritorno dalTEgitlo poterono mai com- 
piersi nei quaranta giorni, che la nascila separarono 
» 

dalla presentazione? Oppure la frase di S. Luca: com- 
piuti che si furono i giorni della purificatone di lei, 
ha ella forza di notare l’ immediata gita al tempio ? 
0 non dinoterà essa in vece , che il tempo per la 
purificazione era passalo, senza per altro dire di quanti 
giorni 0 di quanti mesi? Si è dello che, venuto il 
tempo della purificazione, la legge fu adempita: ma e se 
si fosse voluto dir solo, che fu adempita soltanto, cessali 
appena i legittimi inevitabili impedimenti (2)? Con- 
fi) II, 22. 

(2) E sempre legale, cioè conforme allo spirito delia 
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tentiamoci per ora di codesti criteri che lastricano la 
via a conciliare fra di loro i due Evangeli canonici 
deir infanzia di Gesù. Vena tosto stagione di dover- 
iieli applicare più al caso particolare. Or veniamo alle 
difllcoltk che si traggono dalla natura intrinseca del 
fatto e primieramente alla spiegazione di questo me- 
desimo. , , 

A due capi, come detto abbiamo, riducevasi la 
legge adempita dalla ^ Santa Famiglia in quel so- 
lenne momento, alia purificazione di Maria ed alla 
presentazione di Gesù. Fondavasi la prima sul bisogno 
di. metter fine alf impurità legale delle puerpere. La 
qual cosa non dee parere strana, chi rifletta, come 
anche fra i gentili le puerpere costrette si fossero di 
subire una temporanea separazione ed una conse- 
guente puriflcazione , come risulta dalle testimonianze 
di Callimaco, di Euripide e di altri. 11 cercare qui, 
come alcuni fanno, se Gesù ancora compreso fosse 
nella legge della purificazione per contratta immon- 
dezza legale dipendentemente dal contatto materno pel 
latte cui succhiava ed il seno cui era stretto, mi rie- 
scirebbe troppo superfluo. Basti sapere, ch’egli tro- 
vavasi compreso nella legge della presentazione. E sf 
avverta bene, com’io qui non parli, se non dell’este- 
riorità del vincolo legale. Chè quanto alf intrinseca 
realtà della cosa, non andavano colpita la stessa Ma- 
ria, per la straordinarietà del suo parto verginale. Ma 

i 

legge quel tempo che primo s’appresenta, rimossi appena 
gli ostacoli invincibili. Panni che lo Strauss e il B-G. 
non avrebbero dovuto dimenticarlo. Vie de /. G. Ire sect., 
chap. ^*me, § 36. Critica^ lib. 2, cap. 9. 
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nvrh ella dunque menlilo, dandosi a credere immonda 
in cospetto della legge ? No mai ; perocché ignoran- 
dosi la sua condizione di madre di Dio, ella restava 
cólta dal vincolo esterno della legge, che la condan- 
nava non men d'altra donna a starsene lontana dal- 
l’altrui consorzio. Adunque per redimersi da un tale 
laccio, ciré l’esterioritk del vincolo legale, dovette ac- 
costarsi ai tempio. Ad imitazione di quella di Maria 
fu introdotta la purificazione per le cristiane puer- 
pere. Tutiavolta essa non é obbligatoria, si solamente 
lodata da’Papi e praticata dalle pie donne a similitu- 
dine di quanto fece la Madre di Gesù. Appo i Greci 
vi vien portato anco l'infante a partecipare della re- 
ligiosa cerimonia (1). La puerpera che accosta vasi a 
purificarsi nel tempio, tenuta era ad un'ofTerta. H questa 
.s'é fatta da Maria in due colombi ed io un par di 
tortore. Si domanda il perché s’accontentasse ella di 
questa scarsa oblazione eh’ era l'oblazione legale del 
povero. Altri pensa, che in allora seguita non fossa 
per anco la visita de’Magi, o ch’ella non abbia frut- 
tato larghezza di presenti. Terrei piuttosto , che la 
Vergine abbia così fatto per umiltà, od a meglio celare 
la dignità di sua maternità divina di ahi ! troppo 
pericolosa manifestazione. 

Era l’altro capo di legge la consacrazione del primo- 
genito, il quale era da oiTerirsi al Signore, come .sta 
scritto: Sanctum Domino vocabitur. Con questa frase 
viene indicata una separazione dalla comune condi- 
zione e dal comune uso. E in questo senso medesimo 
son chiamate sante le cose nei linguaggio dei classici 

(i) Calai, in Rii. R. . 
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e in quello del Digesto. Questa legge d’ obblazione 
colpiva eziandio gli animali. Il primogenilo deU'agnello 
immolavasi a Dio, il primogenito del giumento sur- 
rogavasi coll’ agnello. Si redimeva il fanciullo e man- 
davasi al sacerdozio nella tribù di Levi. 

A rendere più bella e maestosa la scena, fa com- 
parire r Kvangelisla il vecchio Simeone, uom giusto, 
ossia riunente ogni forma di virtù , timorato, ossia 
d’eminente pietà, vivente nell' aspettazione del con- 
solator d’Israele, eh’ è dire, pieno di quella fede nel 
Messia, eh’ era l’ invidiabile retaggio degli eletti di 
Giacobbe. Era lo Spirito Santo con lui; il che accenna 
alla singolarità delle grazie gratis date, ond’ ora colmo. 
Dallo Spirito Santo aveva ricevuto in risposta (stra- 
ordinaria comunica/ione divina)! ch’ei non vedrebbe 
la morte senza veder prima il Cristo del Signore. 
Quella del vedere la morte è forma del Salmista non 
meno che de’ classici. In ispirilo egli recavasi noi 
tempio, dove ricolse Ira sue braccia l’infante, benedisse 
a Dio e sciolse l’ ultimo suo canto. Fu ella codesta 
benedizione allo sacerdotale? Ben ne lo dissero alcuni 
Padri; doveebe altri non v' intravvidero in cambio s<* 
non la benedizione senile d’un vecchio, accorso al 
tempio, come lant’altri, a pregare e iniertenersi del 
futuro Liberatore. Tiensi generalmente ch’ei fosse Rabban 
Simeon fìgliuolo d’Hillel, il rinomato antagonista di 
Schammai. Da ciò vuoisi derivare il mal umore de’fa- 
risei verso un tanto rabbino che, per dottrina, nascita 
e grado elevato nella sinagoga, salito era in altissima 
riputazione per tutta Giudea. Il Talmud (Trai. Abot) 
ed il libro Halihhut-Olam trattanti e^tprofesso dei Padri 
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(Iella Iradizione, prolermellono Rahbnn Sinieon Così 
tolgono (li far isparire un anello (hdia catena tradi- 
zionale, anziché far conno dell’ illnslre Ntìci, il (inale 
rendeva nel santuario puhl)li(^a una testimonianza al 
denominalo la coìmohizione d' hraello. Negli altri libri 
Rabbinici ov’ i discendenti d’ Hillel sono menzionati 
con venerazione altissima e son raccolti con religiosa 
cura i men rilevanti loro propositi, il nome di Rabban 
Simeon trovasi semplicemente registrato, senza corredo 
alcuno (li citazione intorno a’ suoi insegnamenti, come 
s’osserva relativamente agli altri padri. Per non in- 
terrompere la serie tradizionale e per dare luogo alla 
posterità d’ Hillel, ì Rabbini nominano con freddezza, 
e quasi con rammarico, Rabban Simeon e s’afTreltano 
di passare al successore di lui (I). Principia Simeone 
il suo breve cantico con un voto di scioglimento dai 
lacci corporei: Nunc dimitlis, ecc. Con simile forma era 
da Paolo apostolo ed anche da’ greci scrittori espressa 
elegantemente la morte. Ki protesta che nulla più gli 
resterebbe a vedere, dopo veduto il Salvatore invialo 
da Dio, preparalo al cospetto di tulli i popoli, luce 
Ili rivelazione per tulle genli e gloria al popolo d’I- 
sraele. Appare che il valicinio di Simeone non è ri- 
stretto all’angusto giro (Giudaico, ma cade pure sul 
Gentilesimo e. a quest’ e.sso estende gli elTetli della 
prossima redenzione. Anche Isaia profetava in questo 
senso. Nel cantico di Zaccaria registrato dal med(*simo 
S. Luca, direbbesi l’ annunziata azione redentrice cir- 
coscritta agli uomini d’Israele, tranne che ammettane 

(4) Drach, />e V liannouie entre l'EijIise et la Sinagogue 
voi. 4, pag. 444 e 445. 
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un'applicazione illimitala quell'annunzio deirt7/((wt- 
mre i sedenti nelle tenebre e nelle ombre di morte. 
Cosi Simeone par destinato a chiudere la catena de’ 
profeti e de’ giusti del Testamento antico spirante quasi 
con esso lui. il suo breve cantico è d’ un’ eccellenza 
maravigliosa, è il cantico dei morente cigno d’ Israele. 
La Chiesa se ne impossessò, e I fa recitare a Com- 
pieta. Lo si recita in piedi, perchè desso è un canto 
evangelico al paro del Benedictus e del Magnificat. 

È questo cantico veramente appropriato al calare del 
giorno che è l’ imagine della vita cadente; è appro- 
priato alia Compieta, perocché questa non è altro se 
non un raccomandare a Dio l’anima che si divide 
dal corpo per mezzo del sonno, vera figura di morte. 

Pretermettendo le parole d’ un’ altra profezia, ove 
il bambino è annunziato quale segno di contradizione 
ed alla Madre vien predetta la spada del dolore, os- 
servo che entra a chiudere la memorabil scena una 
vecchia d’ottautaquattr’anni, cioè Anna la profetessa, 
così detta o pei dono di profezia, o per esser ella 
stata moglie ad un profeta, o perchè infine era can- 
tatrice 0 poetessa. Dinota l’Evangelista ch'e.ssa era as>^ 
sìdua al tempio, dicendo che non se ne dipartiva. 
Trovo che esso ha un’espressione consimile adoperata 
nel senso istesso nel versiculo che chiude il suo E- 
vangelio. A che dunque qui si sforza il Critico ita- 
liano di provarci che le donne non risiedevano nel 
tempio ? Sapevamceio. Ma gli ricordiamo intanto, che 
te parole giorno e notte si riferiscono all’esercizio delie 
preci e digiuni, non alla fermata nello stesso tempio,' 
0 tutfal più esprimono anch’esse semplicemente il 
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concello d’assiduita (1). È detto ancora, eh’ ella parlò 
del bambino Messia con lutti coloro che aspettavano 
la redenzione d’ Israele. Ma queste parole non sono 
da spingersi troppo, come fa qui il Critico italiano (2). 
È forse dello che fosser molle le persone aspellanli 
la consolazione d’Israele ed insieme entrale in cono- 
scenza, fiducia e intimità con quella profetessa? 0 è 
da supporsi che tali persone cui venne rivelato il 
geloso segreto, non conoscessero la prudenza neces- 
saria ad impedire il pericolo d’ una pubblicità in- 
tempestiva ? . 

Ciò che r Evangelista dell’ infanzia narra d’ Anna 
profetessa, non ha dunque intrinseca improbabilità, e 
nemmeno la speciale indicazione della tribù di lei, 
trovandosi in allora le tribù tuttora distinte. Stando 
perciò un simile episodio registrato in un libro sto- 
rico, nò essendo conlradelto da alcuno argomento nò 
estrinseco nò intrinseco, con quale diritto lo si vorrà, 
annumerare a’ miti e alle leggende? Cosi fa anche il 
Critico italiano, il quale ci vieti qui indarno ricor- 
dando esempi di altre Anne solitarie ed atteggiate a 
preghiera, o di altre profetesse, come Debora, Maria, 
Holda. Posto pure che Luca non difettasse di esempi 
biblici 0 misnici, su cui ordinare quel suo personaggio 
di Anna, rimarrebbe poi sempre a provare eh’ esso 
r abbia veramente fallo. Quali ne sono gli argomenti 
estrinseci, quali gl’indizi intrinseci? Perchò Napoleone 
il grande somiglierà per varii rispetti ad Annibaie e 
Cesare, e questi ad Alessandro, ne seguila forse, che 

(1) Kuìnol in h. I. 

(2) Kuindl 1. c. 
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lutti, fuor ili .(|uesl' ultimo, non siano porsonaggi sto- 
rici, ma semplici imitazioni l(*tteraiie di quello? 

S’ applichi la stessissima osservazione a difesa del- 
l’esistenza storica del vecchio Simeone. Il Critico, scio- 
rinando qui al solilo la sua erudizione rabbinica, ci 
mette dinanzi i più celebri dotti misnici per nome Si- 
meone, come il Giusto vissuto Ire secoli avanti Ciba vol- 
gare e il Ben Scelah lìorilo un 90 anni prima di Cristo, 
e su questi modelli ei dice lìguralo il Simeone evan- 
gelico. Di quest’ ultimo ci conta un aneddoto che ha 
ben poco da fare col racconto evangelico. Ki dice, che 
in giudizio proruppe in forma di giuramento in queste, 
parole: Che io possa vedere In consolazione (il Messia), 
e che affermò d’aver veduto uno che inseguiva un altro 
colla spada e ne lo spense; che infine il dottore conchiu- 
deva dicendo: Colui che conosce i pensieri, vendichi la 
la morte di quesC uomo (1). Fra questo racconto e 
r Evangelico s’ingegna il Critico per trovare punti di 
rassomiglianza. Il primo sta nella forma di consolazione 
adoperata a disegnare il Messia. Ma es.sa è tutta di 
conio biblico, era volgare presso gli Ebrei, come ap- 
pare dal Targum e dal Talmud, sicché S. Luca l’ado- 
però come espressione comunissima ed appropriala (2). 
Tanto da Isaia, quanto dal Talmud il Messia è deno- 
ininalo consolatore. La frase: Che io possa vedere la 
consolazione d'Israele, era diventata una solenne for- 
mula di giuramento (3). Medesimamente era presso agli 

(1) Sanhedrin Hier. nel Thes. d’ Ugolini, t. 25. 

(2) Is. 19, lo. 52, 9. 66, 15. U, 5. e il Targum su que- 
st’ultimo luogo. Talmud, Lam. 1, 16 appo Lightfoot, Harm. 

(5) Cliagig. fol. 16, 2. Cherubb, fol. 67. Targum in 
ler. 31, 6. 
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Ebrei la spada simbolo' della calunnia od anche del 
martirio, e nel passo S. Luca genera un Iraslalo 
naturalissimo. Finalmente che analogia osisle^nai fra il 
designare Iddio quale conoscitore de’ pensieri, come 
fece quel rabbino con linguaggio pur biblico e appro- 
priato al caso, e il pren iniziare, come fa il Simjeone 
evangelico, la manifestazione de’ pensieri umani? In- 
darno perciò il Critico, squadernando i polverosi vo- 
lumi rabbinici, va in traccia di queste pretese allegorie. 
Le (iuali, comechè esistessero, non conchiuilerebbero 
da se sole contro il valore isterico dell’ evangelico' 
racconto. !Vè men severo giudizio è da pronunciare 
sul Critico tedesco che, dopo combattuta la speciosa 
spiegazione del fatto messa avanti dall’ interprete na- 
turalista, trova che la leggenda s’aveva tutto l’inte- 
resso (li creare un simile racconto. Ma dall’ interesse 
d' una creazione alla realtà di que.sta medesima è ben 
lungo il tragitto. Ferchc tutta la parte sopranaturale 
non pure dell’ infanzia, ma dell’ intera vita di Gesù 
vale in ispecial modo a glorificar lui e la sua nascente 
società religiosa, s'avrà egli dritto di .convertire tutta 
(|uella realtà storica nella fantasmagoria del mito? 
Tropp’e naturale questo racconto di Luea, perchè s’abbia 
a riputare fantastica leggenda, <;ome nota un critico 
non sospetto (I), e se la stessa leggenda se ne fosse 
impadroniia, dice un altro (2) , sarebbosi stemperata 

(I) Sdilcieniiaelicr, iiber den Lukus, g 57. 

^2) ^^all(lcl^ f.ebcn I. C. g 2'i f. l-a stessa canzone è 
pur «piella di 15. I5auer, elio alinono t‘ piò goneioso dei 
|ironoininali suoi due confralelli. Ki riconosce in'gli nomini 
deir esordiente conuiiiilà cristiana tanta lena inventiva e 
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in maggior lusso di particolari magnillci, di angelofanie, 
e va dicendo. i ‘ • 

Quanti salutari ammaestramenti non ne possono venire 
dalla eondolla di Maria e ‘da quella del vecchio Si- 
meone!- Che cosa non c’insegna ella la prima Qual 
saggio ella non ci ha dato d’ umiltà e scrupolosa ub- 
bidienza alle leggi? Era questa come una mostra an- 
ticipata di quanto farebbe poi Gesù, il quale volle 
insegnare e professare l’ ubbidienza a’ Cesari, ma nello 
stesso tempo l’ ubbidienza a Dio sopra quella degli 
uomini. Entrata nel tempio, Maria purificò se stessa 
ed il figliuolo ofierse a Dio, accettevole presente. E 
ritogliete, parmi ch’avrà detto in suo cuore, o divin 
Padre, il vostro dono, ritogliete, o Spirito Santo, l’o- 
pera dell’arcano vostro magistero. Ma or ecco pre- 
sentarcisi a maestro Simeone, il quale con la sua 
vita, condotta nel culto della giustizia, l’ imagine ren- 
deva della vita cristiana. Ma quanto non ne insegna 
'nell’atto stesso della presentazione! Deh ci studiassimo 
d’imitare' la sua fede e il suo desiderio dell’ altra 
vita! E quanté^ fiate 'non ce ne viene opportuna Toc- 

potenza d’originalità, ^ da non costringerla pereto più a 
mendicare 'gli esemplari nei tesori biblici o nei talmudici. 
Ei confessa chc?rfivaugelista intorno a Simeone, ad 'Anna 
ed a’ pastori ha veramente lavorato con buon, gusto, egli 
impresta a quegli uomini un concetto, per lo più annu- 
bilato dal fosco misticismo di Hegel, e pretende quindi 
che ne l’abbiano incarnato con qualche brandello della 
leggenda evangelica. Ecco a che si riduca l’opera di quel 
critico .\lemanno, che l’Ewerbeck volle, almcnojn parte, 
darci ammannita in manicaretto francese. Ma H. Baucr in 
Francia ha incontrala anche minor fortuna dello Slrauss. 
Speriamo che n’avranno anche meno in Italia, coniechè 
v’abbiano soplilo un buon rappresentante. 
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cagione! Ma allora principalmente, cbe riceviamo le 
spirituali consolazioni , massime dopo la santa co- 
munione, per coi non fra le braccia, come l’antico 
Simeone, portiamo Gesù, ma dentro da noi e in noi 
medesimi incorporato. .Allora è , che vediamo cogli 
occhi della fede, gustiamo col cuore e nel seno ri- 
coveriamo il Cristo del Signore. Entriamo in que’ pii 
sentimenti ciascuna sera, e procacciamo di recitare 
divotamente quel cantico dell’Israelita fedele, sì degno 
d suggellar le opere della nostra giornata. Ma pel 
|)unlo di morte sopra tutto avrebbe da restarci infìsso 
in mente il cantico di Simeone e il santo esempio. 
Oh come bene egli he insegna a disporvici! È nel 
suo cantico la miglior forma di preghiera per si arduo 
frangente. Veramente la donna penitente d’ Egitto spi- 
rava placidamente con il Nmc dimittis sulle labbra 
e nel cuore. Oh come è degna di ripeterlo una per- 
sona moribonda, dopo il conforto d’ una fervida co- 
munione e nell’atto di stringersi fra le mani e nel seno 
Gesù crocilìsso! Guanto sara dolce lo spirare nel suo 
bacio! Oh sì con pari fortuna noi potremmo fìn d’ora 
invocare la morte, ed effondere tutta l’anima nostra, 
come Simeone, nel cantico Nunc dimittis, cioè nel 
più infocato desiderio di chiuder gli occhi alla vita 
temporale per riaprirli all’ eterna! 

CONFEllEìSZA XXlll. 

Alil i particolari dell' infanzia di Gesù. 

Se v’è .stadio maraviglioso della vita del Redentore, 
quello indubitatamente convien dire che fosse delia sua 
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infanzia. Maraviglia non è perciò, se questo fu in modo 
speciale fallo segno agli attacchi (Iciriionio incredulo che, 
per corto e per falso vedere, confonde il sopranalurale 
coll’assurdo e coll’ impossibile. Ne solamente i falli 
sopranalurali dell’infanzia diedero ansa allo spirito d’op- 
|)osizione che tiranneggia rincredulo, ma eziandio quelli 
che più naturali sono e, se dire il potessi, più indifleremi. 
Scopo di tal gente che fa la scettica sol quando trattisi 
del Vangelo, si è quello di far vedere tra se inconcilia- 
bili i due canonici Kvangelisli dell’ infanzia, Matteo e 
Luca, anzi per natura incredibili i loro stessi raccon’.i 
anche presi isolatamente. Intorno all’ epoca della na- 
scila di Gesù, al viaggio a Betlemme e in Egitto, U 
presentazione al tempio, l’arrivo de’ Magi e l’ eccidi# 
degl’ infanti Bellemmili si pretende che i due Evange- 
listi non possano nè accordarsi seco medesimi, uè 
colla ragione delle cose. Ci resta ad esaminare, sa 
dicali vero, prima che chiudiamo la storia ammirabile 
dell’infanzia dell’ Uomo-Dio. 

il Critico italiano, sulle tracce della tedesca ani - 
storica scuola biblica (1), giudica impossibile |a coeti- 
stenza di tulli gli avvenimenti dell’ infanzia narrali 
da’ dup Evangelisti. E prima non sa trovar verso di 
combinare insieme l’arrivo de’ Magi colla purificazicne 
di Maria. Anti|)onendo (|uello a questa, si vede 
avviluppalo in un ginepraio inestricabile. Egli è 

(t) Slranss, op. e l. c. al $ 56. La nostra eonfiitazinic 
del Critico italiano serve andie per ciò clic cpiivi ('ice 
il Tedesco. Llla è sempre diretta a tpicIT interminabile, 
capo IX del liino II della (ìviticn. Ma clic farci, se esso 
bcncliè intitolato semiilicemcnte dai ìfiuji, pnr non lascia 
d’essere una miscellanea, in cui entra un po’ di lutto V 
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vero che, oslenlando un desiderio di traisene fuori, 
inette in campo un’ ipotesi: ma quest’ ipotesi gli 

é 

pare inaccettabile. Vediamo quale ella sia, e perchè 
non radetti. «.Si potrebbe dire, che i Magi arriva- 
rono a Betlemme verso il quarantesimo giorno, che 
subito dopo la loro partenza Maria andò a Gerusa- 
lemme a compiere i riti, e che nell’ andarsene da 
questa città, comparve l’Angelo a Giuseppe onde am- 
monirlo che fuggisse in Egitto; avvenimenti che si 
|)ossono comprendere in due o tre, giorni. » L’ ipotesi 
non è affatto inverosimile. Ma perchè la giudica tale 
il Critico che, dietro altri mollissimi, ne la propone? 

. Perchè Matteo narra che, partitisi i Magi, un angelo 
del Signore ammoniva^ Giuseppe di trafugar sè e la 
Sacra 'Famiglia - in Egitto. Ma sarà poi egli vero, che 
fra la parlila de’ Magi e quella di Giuseppe non pos- 
savi stare nò tempo nè altro fatto in mezzo, come 
la purificazione di Maria? Non pare; essendoché l’E- 
vangelisla non lascia intendere, che la fuga in Egitto 
susseguilasse alla partenza de’Magi. La formula da esso 
adoperata non> porla un tale senso; tanto più che han 
per costume gli Evangelisti di annettere talvolta ne'loro 
racconti un fatto ad un altro, sebbene ve ne sia pas- 
salo un terzo in mezzo da loro taciuto. Ecco il perchè 
parecchi dotti interpreti pongano la purilicazione di Maria 
fra la partenza de’Magi e l’avviso angelico del viaggio 
in Egitto (1). Se non che dichiara la Critica una tale 
ipotesi in conllitlo con quanto dice S. Luca sulla stessa 
puriticazione di Maria. Simeone ed Anna riconobbero 

' (I) V. Synopsis Crii, ad Lue. 2. Calmet, Venec, Thoy- 
Hard, Uartnonia. 
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ammirali l’ infante Messia, e questa ricognizione tra-, 
pelava anche ad altra gente. Un lieve seniore, in tanta 
sospettosa oculatezza di Erode e perturbazione di Ge- 
rosolima, avrebbe resa impossìbile la fuga della Sacra 
Famiglia. Vedo, che si dà maggior valore, che non 
convenga, alla pubblicità del fallo della purilicaziunc. 
Sla scritto, è vero, che quella buona vecchia profe- 
tessa ne discorreva con quanti attendevano la reden- 
zione d’ Israele. Ma ciò non potè avvenire, che dopo 
il fatto e già partitane la Sacra Famiglia, che avrebbe 
acceleralo il passo o prima verso Nazareth o verso 
Egitto, potendosi coll’ una e coll’ altra ipotesi conci- 
liare il testo di Luca. Degli apocrifi che mettono l’ar- 
rivo de’Magi due anni dopo la nascita di Gesù, io 
non curomi alTalto, nè delle ragioni onde li impugna 
il Critico. Piuttosto mi par attendibile l’ ipotesi di 
quelli che la presentazione al tempio mellon dopo 
allo stesso ritorno dall’ Egitto, e così verosimilmente 
oltre i quaranta giorni dal seguito parlo. S. Luca di- 
cendo già venuto il tempo della purgazione di Maria, 
non esclude propriamente l’ idea, che questo mede- 
simo tempo fosse già oltrepassato. L’ obbligazione della 
legge non passava al passare di quell’epoca fissa, ma 
perdurava e doveva compiersi anche dopo il corso dei 
quaranta giorni. Era scusabile il ritardo per gravissime 
cause, qual sarebbe stala la necessità di fuggire per 
campare la vita, come occorse a Maria. La legge a- 
dunque della purificazione fatta precipuamente per gli 
Ebrei attendati nel deserto attorno al tabernacolo, am- 
metteva nella Giudea dispense ed indugi, per gravi 
cause, come la lontananza da Gerosolima. E in vero 
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Anna preseotò il suo Samuele, sol quando già t'ebbe 
svezzalo (1). Or Maria, prima dei quaranta giorni co- 
strella mal suo grado a sloggiare da Betlemme e mi- 
grare in Egitto, s’aveva più che bastevole motivo di 
ritardare la sua purificazione sino alla cessazione del 
pericolo. Quindi quella forma di S. Luca: Posciachè 
i giorni della purificazione di Maria furono compiuti, 
non contempla il tempo del legittimo impedimento. E 
infatti: dopo il ritorno dall'Egitto non erano forse già 
compiuti i giorni legali della purificazione? SI, mi 
dirà il Critico: ma erano di più già raddoppiati, tri- 
plicali, e fors’anco più ancora moltiplicati. E il fosser 
pure, ripiglio io, ma i giorni dell’ impossibile osser- 
vanza rituale non dovevano essere computati: ed è 
come se non fossero stati rispettivamente all’ oggetto 
onde tratta l' Evangelista. Ammesso perfino, che S. 
Luca con quella forma abbia voluto dire, che i qua- 
ranta giorni erano appena compiuti, non trovo l' im- 
possibilità ch’altri ci vede (2), che in que’ quaranta 
giorni siansi verificali tutti gli avvenimenti narratici 
da’ due Evangelisti, come la venuta de’ Magi, la fuga 
e il ritorno d’ Egitto e in fine la presentazione al 
tempio, che cosi sarebbe seguila, morto già Erode. 
Pongasi che i Magi siano giunti a Betlemme il 6 
gennaio, ipotesi nò impossibile, nò esclusa dal sacro 
Testo. Erode, cieco per ambizione, sdegnato per ve- 
dersi deluso da’ Magi, per isfogare meglio la col- 
lera e meglio assicurarsi il trono, ha sentenziato 
di morte anche i fanciulli di due anni. Ciò non prova 

(1) I Rcg. V, 22. 

(2) Strauss tre sect. k chap. § 36. 


Digilized by Google 



364 

adunque che l’ arrivo de’ Magi fosse di due anni po- 
steriore al nascimento di Gesù. Ora posto che la fuga 
ili Egitto fosse, come pare, sincrona alla stessa par- 
tenza de’ .Magi, dal .sei gennaio al due febbraio, ella 
potè comiiiersi comodamente, siccome pure il relativo 
ritorno. Che alla iin (ine da Betlemme all’ Egitto, ove 
|iarecchi Ebrei stanziavano, il tratto è di sole (|ua- 
lant'ore (I), e d’altra parte vi fu brevissima la fer- 
mala della Sacra Famiglia. Maria poi, che non sa- 
rebbesi trovala nella condizione delle altre puerpere, 
poteva reggere a quel viaggio. Senza del che, la Bibbia 
fa fede della gagliardia delle partorienti ebree. In 
somma per varie ipotesi si possono combinare insieme 
i vari fatti dell' infanzia di Gesù, le quali ipotesi noti 
saranno mai dimostrate incompossibili nè colla natura 
degli avvenimenti, nè col medesimo lesto storico. 

Per cogliere in contraddizione i due Evangelisti, il 
Critico retrocede a dir nuovamente sull’epoca della 
nascila di Gesù. Egli pretende di aritmeticamente di- 
mostrare che Gesù, secondo 1’ Evangelio di Luca, nacque 
dopo la morte di Erode. Ma troppo mal certi sono i 
dàli c i punti di partenza su cui insiste. Per la di- 
versa guisa di computare gli anni Cesarei, segnata- 
mente quelli d’ Augusto e di Tiberio, intorno a cui 
non .sono concordi Svelonio e Velleio Palercolo, per 
r incertezza dell’anno preciso in cui moriva Erode, 
credendolo gli uni il 750 e gli altri il 751 ; per 
aver omme.ssi Luca gli anni di Giovanni in correla- 
zione col XV di Tiberio; per rindelìnita designazione 
degli anni di Gesù clie trovasi in (piella forma f/nost 

(^1) Kuinòl in e. 2. Matlli. 
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annoì um triginla ( maeì tTóSv Toiuv-ona. ), mal si può o- 
sallamento dire l’anno natalizio di Gesù. Per quest’ in- 
certezza di dàti e della stcss’èra Dionisiana andavano 
in ciò divisi i più antichi scrittori ecclesiastici, corno 
pur sono fra sè discordi i più eruditi cronologi del- 
l’elà moderna (I). Ecco su quali fondamenta pretenda 
il (àilico stabilire la sua cronologica certezza male- 
luatica. Mancando il saldo della base, ci dispensiamo 
dal seguirlo ne’ suoi computi. 

Il viaggio in Egitto è narrato dal solo Matteo. Ma^ 
il Critico conferma, ben lungi dal menomarla, la cre- 
dibilità d’un simile racconto. Egli cita le analoghe 
tradizioni giudaiche antichissime, conservateci da Ori- 
gene e del Talmud Babilonese. Vero è che a queste 
tradizioni venne unita una circostanza assurda, quale 
si è quella dell' aver Gesù appresi in Egitto i segreti 
della magia onde si valse poi per fare miracoli. Ma 
è troppo facile lo sceverare la parte vera dalla falsa 
in questa tradizione. Molte tradizioni giudaiche o pa- 
gane, sebbene rivestite di circostanze menzognere, le 
quali portano l’ impronta dello spirito d’errore domi- 
nante in quel dato’ popolo, pur serbano un fondo di 
vero, distinguibile sempre dalle aggiunte accessorie. Il 
Critico suppone, che questo viaggio d’Egitto s’inven- 
tasse dal primo Evangelista, anche per adattare a 

(1) Kuinul in Lue. Ili, I. Spanhciin. Vub. Evanq. p. 
2. Dub. 40 e 41. Lardner, critico inglese di chiara faina, 
non osa pronunciare, se veramente Erode morisse nel 
7S0 oppure nel 75‘4. Comunque, egli sarebbe sopravissuto 
tanto al nato Gesù, da poter essere autore dei fatti o- 
diosi che gli reputa l’ Evangelista Matteo. V. Lardner, 
Fides Hist. Evung. lib. 2, app. De Morte Erodis- 
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Gesù un verso d’ Osea ( XI, 1 ), che nel lesto origi- 
nale risguarda gli Ebrei usciti dall' Egitto, e non Ges^ìt 
che vi era andato. Ma se per avventura codesta a- 
nalogia potuto avesse inspirare l' invenzione di quel 
fatto, conoe l’avrebbe poi reso si generalmente e co- 
stantemente credibile? Con ciò stesso il Critico am- 
metterebbe una tal quale analogia fra il vaticinio 
d’Osea e il fatto medesimo cui venne applicato. Ve- 
ramente Israele era appellato figlio di Dio e fu altresi 
spesso r imagine del vero Figlio di Dio (i). Qual 
Maraviglia perciò, che quel vaticinio accenni a Gesù 
migrante in Egitto, se non nel rigoroso suo senso let- 
terale, almeno nell’ allegorico, e non già solo nell’ac- 
comodativo od allusivo? 

Facendosi al racconto di Loca, ravvisa il Critico 
come affatto inverosimile, che Giuseppe abbia indotto 
Maria, giunta all’ ultimo mese di sua gestazione, al 
luogo e disagialo viaggio da Nazareth a Gerusalemme; 
viaggio di tre buone giornale ( 90 miglia Romane , 
secondo lui, e sole 70 secondo Ferraris, Baudrand, 
Magri nel loro Lexicon Geographicum ) ; viaggio per 

(t) Spanbeiiu p. 2, Dub. 62, 63, 64, 63. Synops. Crit. 
in b. 1. Giusta le tradizioni giudaiche poi, doveva il Messìa 
essere richiamato dall’Egitto, e ad un simile richiamo 
conviene benissimo il prelodato tratto d’Osea. Galatinus, 
De Àrc. Calli, verit. lib. Vili, cap. 4. Non ammettiamo 
perciò, che quel vaticinio si riferisca esclusivamente al 
popolo d’Israele, come pretendono il Critico ed altri. 
« Dìe angefiibrte stelle Hoseas XI, 1, kann nach dem 
Contexte unm&glich anders als auf das Volk Israel gehen », 
dice anche l’Hengstenberg, del quale il sistema abbiamo 
giudicato prima d’ora. Christ. des A. T. erst. Th. ersi. 
Abth. sechscep. 
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l(>i imprudenlfì ed aflatto inutile, perchè non tenuta 
ad un’inscrizione personale. Cosi si vien .sempre con 
arbitrarie congetture ad impugnare i fatti, e fatti nar- 
rati da storici contemporanei, confermati dalla tradi- 
zione giudaica. I critici meno avventali argomentarono 
in vece dal racconto di S. Matteo, che Maria fosse 
figliuola unica ed erede delle sostanze paterne, epperò 
necessitata a quella registrazione, secondo le leggi giu- 
daiche (1). Altri di più facevasi a dimostrare ch'ella 
vi fosse tenuta in virtù delle stesse leggi Romane (S). 
Ad un viaggio di necessità come questo essa ben potè 
avventurarsi, usando le debile precauzioni e iidando 
nell' aiuto di Colui che la voleva ubbidiente a' prin- 
cipi della terra. Oltre di che le donne israelite d' allora 
non avevano le moderne più delicate complessioni. 
Provato, che quello fosse un viaggio di necessità, non 
reggono le altre ipotesi del Critico il quale opina, a- 
vrebbe Giuseppe lasciala di preferenza Maria in Ge- 
rosolima. È poi baslevolmcnte curiosa la congettura, 
che i due coniugi, viventi neH'oscurilà d'una officina, 
possedessero ancora in Betlemme casuccia o piccolo 
podere, dipendentemente dal loro patriziato e da’ titoli di 
famiglia. Che il Critico sia questa volta disposto a cre- 
dere aH’origine Davidica di Gesù e Maria! 0 che 
supponga questi rampolli Davidici segnalati in mezzo 
alla moltitudine per via di torrioni e castella, come 
i feudatari del medio evo? Non sa inoltre esso 

(1) Kuinòi I. c. 

(2) Tholuck Glatibiturdigh. d. evang. Gesch. p. 19f, 
Vi è pur chi crede affatto volontaria quella gita in Maria, 
com’era volontario il suo andarvi per la Pasqua. Lue. II, 

e 4i. Lardner, op. cit. p. 2, cap. 1. 
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ìmaginarsi ohe Maria manrasse dì congiunti in 
Betlemme, e che questi non si prendessero cura 
d’ospilarla. Piglia a niagnilìcare l’ ospitalità degli 
Ebrei, cordiale e gratuita, e nota che i pubblici al- 
berghi erano sol destinati a ricoverare le carovane. 
Tuttavolta ciò non toglie l’intrinseca credibilità di ciò 
che, narra S. Luca. Appunto perchè mancavano quasi 
in Palestina i pubblici alberghi, accadeva spesso che 
i viandanti passassero la notte all' aria aperta e in su 
le strade. Da questi luoghi essi venivano talora rac- 
colti dai più ospitali cittadini. Gli alberghi poi, ch'e- 
rano rarissimi, servivano non solo per le carovane, ma 
altresì per ogni guisa di passanti. Qual maraviglia poi, 
che e nel pubblico ospizio e nelle case private man- 
casse il ricovero pe’due santi coniugi? Tulli que’ cb’e- 
rano della tribù di Giuda dilTusi per la Palestina, dove- 
vano colà recarsi per farsi inscrivere. 11 piccol numero 
di focolari eh' erano in Betlemme in quella stagione, 
dimostra assai più probabile il caso narrato dall’ E- 
vangelisla, che non l’ipotesi escogitata dal Crìtico. Detto 
che il bambino fu deposto in una mangiatoia, esclama: 
« Possibile che nella propria loro patria e frammezzo 
a’ loro concittadini non avessero trovata una migliore 
ospitalità? Possibile che una donna giovane e tanto 
avanzata nella gravidanza, avesse trovale tulle le porle 
chiuse, in un paese ove l’ ospitalità era considerata 
come un sacro dovere?» Possibilissimo, signor mio, 
possibilissimo. Forse Giuseppe e Maria non avevano 
più congiunti in Betlemme, .sebben città principe di 
loro tribù, perchè già da tempi rimoti i loro antenati 
sarannosi trasportati in Galilea. Potrebbe anche essere, 
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che non ardissero o non stimassero opportuno di cercar 
ospizio nelle case de’Bellemniili loro contribuii, sperando 
trovar ricovero nel pubblico ospizio. Delusi in quest’ es- 
pellazione, dovettero acconciarsi a riparare in un pre- 
sepe; cosa non tanto straordinaria per gente di quella 
condizione e semplicità. Trova poi incredibile la fer- 
mata di Maria nel presepio di Betlemme per giorni 
quaranta.. Ma I’ Evangelista noi' dice, nè ciò si potrebbe 
assicurare anche nell’ ipotesi, che la Sacra Famiglia 
fosse dimorata in Betlemme fino al compimento de’qua- 
ranta giorni. D' altra parte comprendo che potess' es- 
sere umile e penoso, ma non già tanto sconvenevole, 
quel pastorale soggiorno. Betlemme presentava fors’e- 
gli splendidi asili pel fanciullo Messia ? Lo stesso Cri- 
tico per esaltare, giusta il suo solito, gli apocrifi a 
dispendio de’ canonici, non osserva forse, che colà le 
grotte servono di casa? Egli trova gli apocrifi più ac- 
corti e conseguenti dell’Evangelista canonico, da che, al 
dir loro, la Sacra Famiglia è ovunque la benvenuta, la 
festeggiata. Ciò vuol dire solamente, che l'Evangelista 
canonico, più parco nel narrare, s’attenne a pochi fatti 
principali e più caratteristici della benedetta infanzia 
di Gesù; dovechè gli apocrifi o raccolsero maggior 
numero di particolari tradizionali, o contornarono il 
vero co’ fregi del verosimile, o diedero anche nel pue- 
rile e nello stravagante, lasciando libera carriera alla 
fantasia, od accesa da ardore divoto, u stravolta da 
qualche error preconcetto. Ecco gli storici che il 
Critico si fa premura d’antiporre a’ quattro Evangelisti. 

Inoltre par che sì scandolezzi quest' uom pusillo, non 
vedendo comparire fra gli adoratori del bambino Zac- 
Cristologia Evangelica. H 
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caria ed Klisabelta, i due personaggi cLe aprono, a 
così dire, la scena dell'evangelio deirinfan/.ia. Ma dii 
lo assicura, che la nascila miracolosa di Gesù non sia 
giunta agli orecchi dique'due santi vegliardi che ne 
sapevano il prodigioso concepimento? chi lo assicura, 
che non avesser parte all'adorazione e alla ricognizione 
del divino fanciullo? Nulla si potrebbe argomentare 
dal silenzio di S. Luca, pago di sol riferire il più 
importante aneddoto della visitazione. Se non che po- 
trebbe anch’ esser vero, che que’ due vecchi coniugi 
non si trovassero in grado di recarsi a quel religioso 
ossequio. L' età loro grave, il bisogno di vegliare il 
loro stesso infante precursore, il bisogno anche pro- 
babile d'andare altrove a farsi inscrivere, conforme 
aU'editto d'Àuguslo, poterono loro impedire quel santo 
uQìcio. D’ altra parte anche sole sei ore di cammino 
che separassero le due famiglie, presentate avrebbono 
difficoltà gravissime a poterle insiem riunire. Final- 
mente il parto ne’ dintorni di , Betlemme fu al lutto 
casuale, nè sì facilmente potè sapersi nella famiglia 
di Giovanni: casuale e breve fors’ anco la dimora di 
Gesù nel luogo di suo nascimento, potendo stare che 
la migrazione in Egitto conseguitasse subito all'adora- 
zione de’ Magi, ed anche solo quindici giorni dopo il 
prodigioso natale. Troppo di spesso insta il Critico 
sulla pubblicità di quell' avvenimento, quasi fosse stata 
da per tutto, e celerissimamente propagata col tele- 
grafo la rivelazione falla a'pastori e quella ch'ebbero 

i Magi. Ma si vede che la prima fatta a gente tut- 

% 

t’intesa a guardare i suoi armenti, rimase circoscritta 
ad angusta sfera, a pochi uomini di que’ dintorni e 
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della stessissima condizione. I superbi teosofi di Ge- 
rosolima avrebbero forse accolla docilmente la co- 
municazione d’ una rivelazione toccata ad uomini 
rozzi del contado e non a loro stessi di preferenza? 
d'una rivelazione tuU’opposla al concetto ch’ei por- 
tavano del Messìa? K per un tale oggetto avreb- 
bero mai ravvisato in que’ pastori dei testimoni credibili 
di portenti sì stupendi ? La pubblicità sul conto di 
Gesù dàta propriamente in Gerosolima dal passaggio 
de' Magi, o meglio dalla carnìficina infantile ordinata 
da Erode in Betlemme. Ed allora la Sacra Famiglia 
erasi già recala in salvo. Del resto, non tornali i Magi 
a ragguagliare Erode, Gerusalemme non ebbe altra 
prova del nato Gesù, se non l'atto tirannico deH’Idu- 
meo. Sarà egli ciò bastato a propagarne in tutti la 
credenza? Il semplice passaggio de'Magi, che allegarono 
d’aver veduta una stella (e l’avrebbero vista essi soli), 
potè insospettire Erode, non cerziorare del fatto i cittadini 
di Gerusalemme. Quanti fra essi non avranno visto tran- 
sitar que’ forestieri! Quanti, aU’udirne e il passaggio e il 
motivo, li avranno creduti mossi da superstizioni a.stro- 
logiche ! Le parole d’Anna che circa due mesi, e fora’ 
anche più assai, dopo il parto, fu presente alla purifi- 
cazione di Maria e parlonne colle persone animate dalla 
stessa fede, non poterono dar corpo ad una pubblicità 
certa, e precisa, e duratura pe’trenta oscuri e silenziosi 
aonì della vita privata, inaino aH’aprìrsì della predi- 
cazione dì Gesù. Ammesso pur dunque, che Gesù s’a- 
vesse parenti in Gerusalemme e in Betlemme, tutti 
questi non sarebbero bastati a creare una pubblicità 
così fatta. Anzi i suoi congiunti non avendo parteci- 
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palo alle rivelazioni de' pastori, nè essendo forse tra 
quelli che aspettavano con Anna la redenzione d‘ I- 
sraele, non credettero, almeno in parte, alla messianità 
di lui. Ecco a quali proporzioni meschine venga ri- 
dotta la pubblicità magnificata dal Critico. Il quale, 
argomentando dalla disposizione degli Ebrei aspettanti 
vivamente il Messia e dalla loro proclività a far co- 
dazzo ad ogni impostore spacciantesi per tale, avrebbe 
preteso che l Evangelista ne rappresentasse l’ infanzia 
di Gesù coronata da un mondo di adoratori e circon- 
data dagli strepiti della fama. Ma basti riflettere, che 
r infanzia di Gesù per una parte, oscura e dimessa, 
poteva anzi alienare i superbi Giudei ed illusi sul 
carattere dell' atteso Messia, dai prestarvi fede, e che 
le rivelazioni analoghe ed i prodigi s'appresentarono a 
gente non autorevole al loro cospetto, quali erano rozzi 
pastori, ed i Magi stranieri infedeli. Lascierò poi al 
Critico il buon giudizio di trovare gli apocrifi più con- 
seguenti che gli Evangeli canonici, siccome quelli che 
stabilirono un qualche rapporto fra la storia dell' in- 
famia di Gesù e quella della sua vita pubblica, e 
quindi ancora un identità ne' personaggi che figurarono 
in entrambe. Per me, antiporrò mai sempre gli Evan- 
gelisti canonici a quelli che, volendo colmare le lacune 
lasciate da essi su’ particolari della vita privala del 
Redentore, introdussero scene arbitrarie e talor anche 
bizzarre. Lo dica il confronto che abbiamo già isti- 
tuito fra gli Evangeli canonici e gli apocrifi, massime 
nelle parli accessorie. Coll’appoggio di si futili ragioni 
concbiude il Critico, che il racconto di Luca è destituito 
di storica autenticità, e fu immaginato col solo fine di 
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far nascere Gesti in Bellemme e di far intendere che 
fino dalla nasciki egli era stalo riconosciuto pel prò- 
messo Messia. 

Da Luca fa ritorno a Malico por dirci che il suo rac- 
conlo dei Magi fu conialo al fine unico di accomodare 
a Gesù il valicioio della slella, e por ripolcrci che i 
due Evangelisli si Irovano in contraddizione sull’abì- 
Uiale soggiorno della Sacra Famiglia. A quesl’ ulliino 
mi bisogna far rilorno per tener dietro a' salti dei 
Critico. Il quale trova che ridire sul modo, con che 
Matteo ci narra il ritorno della Sacra Famiglia dal- 
l'Egitto. E dice prima d’ omettere l’incongruenle ( sic ) 
di veder saltare un Dio da un paese all’ altro onde 
sottrarsi alle persecuzioni d’ un uomo, e i deboli ri- 
pieghi della Provvidenza per salvarlo, i quali hanno 
lutto il carattere de' consueti ripieghi umani; dice di 
omettere un tale incongruente, perchè le idee della 
teologia moderna intorno alla divinità di Gesù Cristo 
erano lullavia scono.sciule a quelli antichi. Quest’ o- 
messione ha invero il suo merito, perchè è omessione 
d’una ditTicoltà veramente frivola, non ripugnando di 
più il vedere un Dio fuggitivo che viene salvalo coi 
soliti umani mezzi, di quello siasi il vedere lo stesso 
iddio infante, povero, passionato e morto, passato in 
una parola per tulle le umane prove fuor quella del 
peccalo, giusta la dottrina di S. Paolo. Affé che queste 
non sono idee della teologia moderna! Non sa poi il Cri - 
lico farsi capace, come Giu-seppe, malgrado rassicu- 
razione dell’ angelo che gli disse esplicitamente: sono 
morti quelli che volevano uccidere il fanciullo, avesse 
paura di andare in Giudea perchè ivi regnava Ar- 
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chelao figliuolo d'Erode, e noo avesse paura di andare 
in Galilea ove regnava Erode Anlipa altro figlio del 
medesimo Erode. Ma ecco dicifralo l’arcano. Ammo- 
nito Giuseppe dall’ angelo , che Erode non era più , 
ri.solve di tornare in terra d’ Israele. Dicendo 1’ an- 
gelo, che morti erano gl’ insidiatori del fanciullo, ac- 
cenna, per una di quelle silcssi od enallagi famiglia- 
rissime alla lingua sacra (1) ed allo stesso comune 
linguaggio, al solo Erode, se pure non vi contem- 
plava anche quell’ Anlipatro di lui primogenite» fatto 
uccidere dallo stesso padre cinque giorni innanzi di 
morire.' Altri ci vede un plurale cosi dello rnaeslalico, 
ed altri in vece un plurale ironico per disprezzo 
dello spento tiranno. Altri in fine un'allusione a lutti 
i carnefici d'Erode. Ma è improbabile, che già lutti 
fossero morti. Che che siane, le parole dell’ angelo 
non poterono impedire, che sopravvenissero nuove 
paure a Giuseppe. Giunto appena in terra d’ Israele , 
sente che in Giudea regna Archelao, e paventa d’an- 
darvi. Forse in Archelao non temeva solo il figlio e 
l’erede d’Erode, ma più di lutto l’ imitatole de’ suoi 
atti crudeli, che aveva già prima dato segno di sua in- 
dole fiera. Nè s’illudeva Giuseppe. Lasciato Archelao 
erede da Erode suo padre, dopo la costui morte iva- 
sene a Roma per impetrare da Augusto la dignità 
regia. I Giudei vi mandarono invece cinquanta legali 
per ottenere da Augusto il rifiuto d’ Archelao. Nulla 
ottennero. Ciò mostra dii fo.sse Archelao (*2). Arche- 
lao , dopo nov’anni di regno, accusalo di barbarie al 

(l') Kuinòt in ii. t. e Sviiops Or. 

Ci) Gius, .\ntich. 17, 11. 
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cospetto d’Auguslo, .fu mandato a confino a Vienna 
nelle Gallie. L’ angelo stesso qui rispetta i timori 
di Giuseppe ; dacché gl’ ingiunge d’ andare in vece 
in Galilea. Se poi era crudele e temibile l’ Archelao 
della Giudea, non ne segue ch'avesse ad esser anche 
tale rAntipalro della Galilea. Lascio una simile con- 
clusione alla logica severa del nostro Critico. Il quale 
per giunta crede pigliar in contraddizione, su quanto 
fu dello sopra, .lo stesso Matteo con Luca, secondo il 
quale Giuseppe e Maria, e senza dubbio anche il loro 
figliuolo , andavano tutti li anni in Gerusalemme in 
occasione della Pasqua ( II, 41 )i Ma da ciò mal de- 
duce il signor Critico , che v’abbiano menalo Gesù 
quand’ era ancor piccolello. Forsechè lutti gii Ebrei 
che da lungi movevano verso Gerosolima per le pa- 
squali solennità, si traevano dietro i loro fanciulli? 
Credo che si sarà cercalo più d’una volta di darli in 
guardia agli amici o vicini restanti. Potrebbe anche 
essere, che non ci andasse sempre Maria, non tenu- 
tavi per legge, e si rimanesse a casa col fanciullo. E 
posto che Maria non fosse assidua in quell’ annuo 
viaggio , r Evangelisla avrebbe potuto del pari affer- 
mare, che ibant parentes ecc. Ma pognamo altresì, che 
in tulli gli anni costantemente si facesse da tutt’e tre 
quella gita rituale a Gerosolima. La brevità della fer- 
mala, la gran frequenza degli accorrenti rendevan as- 
sai facile r occultazione del fanciullo divino (1). 11 
quale probabilmente non era più cerco a morte, nella 
persuasione ch’ei fosse stato compreso nel macello di 
Betlemme. Egli avrebbe rischiata la vita, quando di 
(4) S. Agosl. De Cons. Eviimj. lib. 2, cap. 10. 
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anni dodici fu rinvenuto nel tempio a disputare: ma 
in allora Archelao era già stato rimosso. S. Agostino, 
nel supposto, che non s’abbiano dèli sulla lunghezza 
del regno d’Archelao, dice che i parenti di Gesù a- 
vran principiata quella rituale consuetudine sol dopo 
rimosso quel principe, se il regno ne fu corto, e lui 
tuttora regnante, se in vece fu lungo (t). Ma Giuseppe 
ne dice, che il suo regno fu di nove anni (2). Dal 
fine di questo si potrebbe anche principiare la con- 
suetudine de'parenti di Gesù, non determinando pro- 
priamente l’Evangelista questo principio. Eì non ac- 
cenna a tale consuetudine, se non per farsi strada 
all’episodio dello smarrimento di Gesù e della sua di- 
sputa nel tempio. 

Relativamente allo stanziare della Sacra Famiglia in 
Nazareth, dopo il ritorno dall’Egitto, Iroviam che Matteo 
vede il compimento d’ una profezia che dice : Egli 
sarà chiamalo Nazareno. Afferma ricisamente il Critico, 
che tutti convengono, non trovarsi la medesima nel- 
l’antico T. Questa affermazione assoluta e generalis- 
sima va soggetta a qualche restrizione. E prima al- 
cuni son d’avviso che quelle parole si liferiscano a 
quanto dicesì di Giuseppe nelle benedizioni date a 
lui ed alla sua tribù da Giacobbe e da Mose, i 
quali tutl’e due lo chiamarono Nazareo (3), cioè il 
più distinto dc’fratelii. Giuseppe fu invero una delle 
più espressive figure del Redentore. D'altra parte l’E- 
vangelista accenna a più d’un profeta ( per prophe- 
tas), e quest’oracolo sarebbe partito da due. Altri 

(1) 0|>. c toc. rii. 

(2) Ani. tH, 1. 

(3) Geli. XLIX, 26. Deut. XXXIll, 10. 
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stima invece, che l'Evangelista sguardasse al noto va- 
ticinio d’Isaia: « Uscirà dalla stirpe d’Iesse una verga, 
e un fiore ( Nelzer ) uscirà dalla radice di lei » . 
Ammette qui il Critico che il passo è messiaco anco 
per consenso'" de'parafiasti Caldaici -, ma ’l dice inap- 
plicabile al caso dell Evangelista, tranne che si voglia 
violentare 1’ ortografia del vocabolo e più ancora il 
contesto. Ma il vero è in vece che il Nelzer scritto 
con tzade (t), dinota tanto il germoglio, quanto lo 
stesso incoio di Nazareth. Nell’uno e nell’ altro senso 
poi il Nelzer converrebbe a Gesù. In quest’ ultimo 
senso preso il Nelzer, qual si crede da codesti bi- 
blici il contemplato da S. Matteo, la profezia piglie- 
rebbe la seguente forma: « Uscirà dalla stirpe d’Iesse 
una verga , e il Nazareno si alzerà dalla radice di 
lei ». Confessiamo di trovarci nulla di quel passabil- 
mente ridicolo che salta agli occhi di quello schifil- 
toso buongustaio che è il nostro Critico. Posto ancora 
poi, che Matteo non mirasse con quell’allegazione ad 
alcuna delle cognite profezie, non si perde con ciò d’a- 
nimo l’esegesi apologetica. Ella riflette, che potrebbe 
essere il caso o d una profezia perduta, o d’una pro- 
fezia da lui solo cognita per tradizione o per rivela- 
zione, e non per lettera scritta, cui non parve accen- 
nare esso stesso allorché disse: ni adimpleretur quod 
dicium est (2). E qui s’accenna la profezia di un sol 
profeta, che il plurale adoperato dal Vangelista, ter- 
rebbe le veci, come in assai altri luoghi, del singolare. 

(1) V. le analoghe citazioni rabbiniche nella Bibbia di 
Vence e nella Synopsis Criticor. 

(2) Spanheini D. E. p. 2. Synops. Crii, ad h. 1. 
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Alenili opinano, che S, Malleo volesse alludere in 
genere alle profezie riguardanti le abiezioni ed igno- 
minie di Gesù ; credendo che quest’ umile condiziono 
sia bastevol mente espressa dalla voce Nazareno che , 
desunto dal nome Nazir (1), dinoterebbe separazione 
dagli uomini, ignobile isolamento. Più inerente al sog- 
getto, Michaelis vede qui accennale le profezie sullo 
stalo di spregio e derisione serbalo a Gesù , stalo 
espresso dalla voce Nazareno uscita dal nome di Na- 
zarene citladuccia oscura e spregevole. Michaelis fonda 
il suo sistema sulla base, che a’ tempi di Gesù il 
nome di Nazareno racchiudesse un’ ingiuria, come 
sembra dimostralo dalla formola proverbiale recitala da 
Nicodemo: Da Nazarene può egli uscir mai cosa di buono'? 
Il Critico italiano, tuttoché quasi persuaso del torlo 
del dottore Slrauss nel credere quel proverbio d’ inven- 
zione posteriore a Gesù, e sebbene pieghevole a dar ra- 
gione al curalo Daldini che ci rappresenta Nazareth come 
un luogo dilTamato per moltitudine di rospi, serpi, 
pulci c zanzare; lullavolla riconosce, che il Michaelis 
abbia torlo, perchè l’ intitolazione di Nazareno e il pro- 
verbio di Nicodemo costituiscono, meglio che un’ in- 
giuria, una di quelle celie, cui si sogliono scambiare 
gl’ incoli di diverse ciltù. Ma abbiamo le mille prove che 
ci fanno vedere, essere stalo quello di Nazareno titolo 
di odiosità c derisione, sebbene i primi fedeli non i- 
sdegnassero portarlo insino a che venne adottalo quello 
di cristiani (2). Non dico questo per appoggiare l’opi- 
nione del dotto Michaelis; dico solo, che il Critico i- 

(1) Spanheim op. e 1. o., LigliU'uot ad h. I. 

(2) Lipsii, In Tacit. Annal. l. 15, c. 4*i. 
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laliano s’appiglia a ben fievole ragione per oppugnarla; 
conciossiachè la qualificazione di Nazareno era vera- 
mente di spregio. Non è questo il lato debole della 
sentenza di Michaelis. L’ applicazione della profezia 
Messiana, intesa in questo senso, apparirebbe alquanto 
sforzala. Si osservi bene, che l’ Evangelista ne la reca 
come preannunzio del futuro soggiorno di Gesù in 
Nazarene. Come dunque si farji mai vedere quest’adem- 
pimento profetico, se il Nazareno non dia che un senso 
morale? Laonde anch’io non esiterei di scostarmi 
con OIshausen ed altri da una simile sentenza (1). La 
profezia adunque citata da Matteo sul futuro soggiorno 
di Gesù in Nazarene fu od orale, o fra le scritte per- 
dutesi, se pure non furono quelle di Giacobbe o di 
Mosè 0 d’ Isaia, prese dall’ Evangelista nel senso su 
espresso (2). 

Trova il Critico, cb’ era più necessario di provare 
che Gesù fosse nato in Betlemme di Giudea, percioc- 
ché pare che i conlentporanei tenessero ferma ópinione 
che fosse nativo di Nazareth. Ma come si conosce egli 
mai il giudizio de' contemporanei ? Non forse co’ docu- 
menti storici? Or due storici coevi pongono che Gesù 
nascesse in Betlemme di Giuda. Lo dice di passata, 
ma pur chiaramente, S. Matteo, e S. Luca ne lo con- 
fi) OIshausen, Comment. ad h. l. 

(2) Non rechi maraviglia la proclività nostra ad inter- 
pretare le profezie in senso Messiano. Il Nuovo Testamento 
e il Talmud par che riconoscano d’accordo la Messianità 
di tutt’ e singole le profezie antiche. Matlh. VI, IS. ,\cl. 
tu, 2't. Talmud Tr. Sanhedrin, fol. 99 recto; Tr. Schab 
bat, fol. 63 verso; Tr. Berahhot, fol. 3^1 verso. V. Urach, 
De l’ Ann. ecc. voi. I, pag. 37 e seg. 
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ferma arrecando la causa accidentale di quel nasci- 
mento in tale ciuà. Vorrebbe il Critico invece cogliere 
in conlradizione i due Vangelisti. Ma non è vero clic 
il primo faccia menzione di Betlemme, come solila 
dimora di quelli, limitandosi in vece a riferire, come 
precipuo suo scopo, il luogo e le circostanze del di- 
vino nascimento. E uemmen da S. Luca puóssi ar- 
guire, che Nazareth fosse il domicilio perpetuo di 
Maria e di Giuseppe. Ei si può del resto inten- 
dere , che i medesimi s’ avesser domicilio in Be- 
tlemme, ma che poi sìansi recati a Nazareth per 
abitarvi alcun tempo e tornati a Betlemme pel nolo 
censimento (1). 1 Rabbini antichi e moderni lo cre- 
dettero nativo di quella città, c in questo senso gli 
vollero applicala la famosa profezia di Michea frantesa 
dal nostro Critico (2). Nulla imporla poi, che gli E- 
vangelisli dicano sempre, essere Nazarene la sua patria, 
e lo chiamino Nazareno o Galileo. Una residenza con- 
tinua rn quel luogo dall' infanzia fino all’epoca della 
predicazione non bastava a tirargli sopra quella qua- 
lificazione? Come poi ha trovalo il signor Critico, ebe 
Marco, Giovanni e l’autore degli Atti Apostolici lo di- 
cano veramente nativo di Nazareth? Mi dispenso dal 
far qui pausa, toccando la prova a chi afferma e non 
a chi niega. E non importa nemmeno, che Gesù, come 
Galileo, sia mandato da Erode a Pilalo; che nella 

(1) Neander, Leben /. C. p. 38 seg. ed. 3. Kiiinol Lue. 2. 
Valga questo poco anche contro lo Strauss il quale con mag- 
gior talento e prestigio difende la stessa tesi del Critico 
italiano. Op. c. sect. Ire, chap. ome, § 39. 

(2) V. Galatimis, Arcan, Cui. yerit. lib. it, c. 13. 
ìltinimen (idei, p. 1, c. 33. Drach: Ilarmonie, voi. 2, 
pag. 66, 67, 68, 69. 
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sentenza portasse il titolo di Nazareno; eh' egli por- 
tasse sempre, questo predicato, senzachè appaia cenno 
ch'ei fosse 'giudeo di Bellem; che in fine egli s’avesse 
in Nazareth genitori e fratelli, in Cafarnao e ne’din- 
lorni la parentela. Poteva egli essere altrimenti a fronte 
d’una nascita affatto casuale e d’una permanenza bre- 
vissima in Betlem di Giuda? Sono ben meschini i 
dàti, che obbligano il Critico a concbiudere, che Gesù 
nascesse in Nazareth; e che soltanto il bisogno di pro- 
vare che Gesii nella sua qualità di Messia usciva dalla 
casa di Davide ed era nato nella patria di quel re, 
secondo la predizione de' profeti, obbligò i posteriori 
Evangelisti a supporre la leggenda che fosse nato in 
Betlemme di Giudea. Gli è il Critico stesso che si mostra 
in vece fecondo e stravagante artefice di leggende. 
A suo giudizio, vedete discrezione! quegli Evangelisti, 
sì parchi e S(3veri nel narrare i fatti, sì privi di fa- 
natismo anzi perfiD di entusiasmo nel contarci gli stessi 
tratti più sfolgorati del loro maraviglioso , sarebbero 
leggenda! matricolali; dovechè quegli apocrifi che in- 
fiorano la loro Cristologia colle più scipite leggendacce 
avvolte in una verbosa amplificazione, sono i veri sto- 
rici del Nazareno, ricorrendo spesso egli all’autorità 
loro per carpire, se potesse, in abbaglio gli stessi E- 
vangeli canonici. 

Son dunque messi in sicuro i fatti riguardanti l'in- 
fanzia di Gesù e difesi contro gli strali della. moderna 
critica battagliera. S. Matteo e S. Luca, i due canonici 
Evangelisti, dell’infanzia di Gesù (1), non si contradi- 
cono ne’loro racconti, ma si spiegano vicendevolmente 

(1) L'Evangelio dell'infanzia è parto infedele de’Mani- 
chei. S. Iren.l. 4. c. 17. 
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e si completano. Il primo riporta, continuando, la na- 
scila di Gesù, Tadorazione de’Magi, la fuga della Santa 
Famiglia, lo scempio de'bambini, il ritorno dall' Egitto 
e lo stanziare di Gesù nella stessa Nazareth; e Taltro in 
vece ci narra il nascimento di Gesù, la sua circoncisione, 
la sua presentazione al tempio, non che la dimora fissata 
in Nazareth dalla Sacra Famiglia. Nè l'uno, nè F altro 
poi ci dice, se tali fatti si susseguissero immediatamente, 
0 se fossero in vece tramezzali da, altri avvenimenti, 
nè quale intervallo di tempo l'uno separasse dall'altro. 
Ov’ è dunque la contraddizione tra* loro? -Ove l’ im- 
possibilità di coordinarli bene insieme? Per me, non 
la ci veggo assolutamente. £ però dico (1). che Gesù 
a Betlemme è circonciso noirottavo giorno, come dice 
S. Luca; che v!è adoralo da' Magi e tramutato in Egitto, 
dove mentre son trucidali gl' innocenti, resta fino alla 
morte d' Erode e donde ritorna in Giudea, come ci 
narra S. Matteo; che quindi in Gerusalemme è pre- 
sentalo al Signore, mentre la madre si purificò, come 
torna a dirne S. Luca; che in fine è riportato a Na- 
zareth, come attestano i due Evangelisti. Il ritorno a 
Nazareth non sussegue forse immediatamente a quello 
d’Egitto, secondo, che lascia intendere S, Matteo? e 
non ebbe esso luogo dopo le rituali funzioni di Ge- 
rosolima, come attesta S. Luca ? Dove, oh dóve sono 
le contraddizioni inconciliabili, o signori critici? Voi, 
ah ! voi le sapete . ben trovare, perchè, nella vostra cri- 
tica irrazionale, confonder solete il silenzio colla ne- 

(4) Quest’ ordine è pur seguito dal Duclot Bibbia dif. 
Not. 4 su S. Matteo, dal Friedlich, nella sua Harmonia^ 
e da altri. 
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gaziont», la storia eoirinvenziono, il collocamento vicino 
di due fatti tra sè distanti colla reale rispettiva po- 
sizione de’medesimi; perchè non vedete identità di fatti, 
sol che uno taccia una sola circostanza notata dall'altro 
Evangelista, e la ci volete vedere all’opposto quando 
i diversi narratori notano diversità di tempi o luoghi, 
0 modi, 0 circostanze; breve: diversa lìsonomia di fatti, 
perchè supponete cronologia dove non esiste e non la 
ci vedete dov' ella si trova; perchè, a dir corto, vi 
coniate leggi di critica, come più vi move il cervello 
0 vi torna a conto, le fate o le disfate, le imponete 
0 le rinnegate a vostro piacimento, nulla contando 
r iucespar che fate continuo nelle contraddizioni o 
nelle incuerenze. Con quest'arte vi credete signori della 
critica, aggiustatori della storia. Ma buon per-noi, che 
sorge la ragione islessa a convincervi del vostro sra- 
gionare e del pessimo governo che voi fate delle teorie 
e de’ fatti, della logica, della scienza e dell' istoria. 

Noi riconosceremo adunque, a marcio dispetto di 
codesti arrabbiati parricidi degli Evangeli e della ra- 
gione, i falli ammirabili che la infanzia incoronarono 
del nostro buon Hedenlore. Si, li riconosceremo, e 
portandovi ben addentro lo sguardo, ci ravviseremo 
adorabili misteri, non insignificanti come le teorie di- 
struttive dell'incredulo, ma ripieni delle più elevate 
istruzioni. Oh ! se gl' increduli ne cogliossero un solo 
rivolo, certo non si darebbero tanta briga d’ impugnarli. 
Preghiamo il Signore, che dia loro, se non l’ingegno 
e la dottrina, per non chiedere un prodigio, almeno 
lo spirilo docile e fervoroso, onde a meditare i mi- 
steri dell’infanzia di Gesù s’accostavano i Padri della 
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Chiesa, i Bossuol, i Bounlaloue e ceni’ allr(*Uali , ed 
allora sarà compiuta la conquista del Vangelo sopra i 
suoi instancabili assalitori. 

CONFERENZA XXIV. 

Gesù che disputa al Tempio. 

S. Luca, il quale ne conservò varie preziose no- 
tizie riguardanti I’ infanzia di Gesù e parecchie altre 
circostanze che ne la precedettero od accompagnarono, 
ha pur registrato un avvenimento taciuto dagli altri 
Evangelisti, e nei quale trovasi come espressa la ma- 
nifestazione progressiva di sviluppo intellettuale, cui 
venne il figlio di Maria in età d’anni dodici nel tem- 
pio Gerosolimitano. Per me nulla affatto trovo d’ in- 
verosimile, non nello smarrimento di Gesù, e nemmeno 
in quella sua disputazionc fra i dottori Giudaici. Ep- 
pure varii caratteri intrinseci d’ inverosimiglianza ha 
creduto scuoprirvi l’odierno Razionalismo. Fa dunque 
mestieri, che affrontiamo anche noi questo grave ar- 
gomento, e ne allontaniamo tutti i dubbii, cui intorno 
v’addensarono i nemici perpetui della verità evangelica. 

Non m’arresterò da principio sugli argomenti ne- 
gativi, onde vorrebbe il Critico italiano degli Evangeli 
impugnare questo racconto di S. Luca (1); argomenti 
dedotti e dal silenzio de’ tre altri Evangelisti e dai non 
e.sservi più tornato sopra lo stesso Evangelista narra- 
tore del fallo. Da quanto abbiam detto prima, e di- 
remo in poi, apparirà il giusto valore del silenzio dei 

(1) Critica, lib. 2, cap. tO. 
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tre Evangelisti. Da quella prova d’alto sapere precoce, 
che Gesù diede nel tempio, .sarebbe parato al Critico 
che i dottori fossero tratti a pigliare informazioni sul 
giovinetto , di cui avrebbero riconosciuta cosi la na- 
scita porteiito-sa E in ciò trova più conseguenti gli 
apocrifi , i quali non omettono le congratulazioni dei 
dottori a Maria o Giuseppe, e la .conversione di qual- 
cuno d’ e.ssi. Ma tacendo S. Luca simili particolari, 
propriamente non li esclude. L’ammirazione dei dot- 
tori, cui esso accenna, non contraddice al supposto 
d'una qualche congratulazione o conversione, e nem- 
meno a quello dei chiamare la memoria o l’attenzione 
d’alcuno sulle circostanze portentose della nascita di 
Gesù. Ma tutte queste non potrebber essere che sem- 
plici congetture, mancandoci dàli storici negli Evan- 
geli canonici. Lo stesso S. Luca avrebbe io tal caso 
creduto bene di non riferire per disteso gli effetti di 
quella memoranda disputazione, la quale trovavasi an- 
cor si lungi dall’epoca delle conquiste morali di Gesù. 
D’altra parie quella prova doveva ella forse trar seco 
di necessità gli effetti rammentali dal Crìtico? Ella sarà 
stata straordinaria, ma non evidentemente prodigiosa, 
non essendo impossìbile, che un giovinetto di dodici 
anni, i quali equivarrebbero a quindici in Palestina per 
ragione del clima precoce, sviluppi un'intelligenza fuor 
del comune.. Àcciecati sì mostreranno que’ dottori in 
faccia all'evidenza degli stessi prodigi, qual meravìglia 
perciò, che non si rendessero a quella mirabii prova 
di sapere ? Nè Gesù, per far proseliti nella Sinagoga, 
aveva messo in campo il titolo di' sua messianità. 

Venendo a’parlicolari del racconto, trova il Critico 
Cristologia Evangelica. 23 
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assai strano, die teneri ;;enitori, affrontalo un viaggio 
si lungo, sinnsi in una cilth sì popolata lasciato sfuggir 
d’occhio un fanciullo d’anni dodici, strano il loro parlire 
dalla citlà e. camminare tulio un giorno senza avvedersi 
d'averlo perdalo. Io non trovo in vece da stupire, che 
que’due santi genitori non guardassero con tanta an- 
sietà un figliuolo, pari in isviluppo a’ nostri d' anni 
quindici, e che aveva d'altra parte date si buone prove 
di saviezza e sudditanza. Fra l’andare e ’l venire, che 
era in Gerusalemme massime alle pasquali solennità , 
tropp’era facile u Gesù il sottrarsi allo sguardo dei 
genitori. I quali avviatisi dello smarrimento, s’atten- 
nero al miglior consiglio , che poi era quello d' av- 
‘ viarsi verso casa. In vece di mettersi a cercare inu- 
tilmente 0 con tanta incertezza il figliuolo nelle ac- 
calcate contrade di Gerosolima, ei supposero ch’egli 
si trovasse già innanzi nel cammino, partitovi con qual- 
che altra brigata di Galilei o compatrioti, fra cui e- 
rano persone di conoscenza e parentela. Dopo esplo- 
ralo questo mezzo di ricerca che era il più ovvio, si 
decisero a fare ritorno in Gerosolima. Queste osser- 
vazioni arrisero eziandio al signor Strauss, che volle 
in proposito adottare il sistema d’un suo confutatore 
e dimenticare quell’opposizione che è qui rinnovata 
dal Critico italiano (1). Veramente chi consideri che 
Maria e Giuseppe s’avvidero di quella sparizione nell’alto 
stesso del partire: cum redirent; chi rifletta all iogenle 
numero delle carovane, al gran tumulto che si desta al 
loro partire, e per cui riesce difficile il radunare tutti i 
membri di ciascuna famiglia, alla grossa popolazione 
della Galilea; chi ponga mente, che le carovane talor si 
(1) Vie de C. 4re sect. chap. 5, § 39. 
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parlono da divtMsi punii per fare la stessa strada, che le 
medesime carovane parlono lalor divise in piccoli drap- 
pelli, che esse camminar sogliono per bande solo riu- 
nendosi al sovrastar de’pericoli; chi badi infine ad altre 
tali circostanze confermale dagli attuali usi d’ Oriente, 
troverà di leggieri onde pienamente giustificare la 
condotta di Maria e Giuseppe riguardo a Gesù (1). 

Or vediamo che cosa si voglia trovare d’incredibile 
relativamente alla stessa disputa del tempio, alla quale 
inteso fu trovato Gesù da' suoi parenti nel terzo 
giorno. Osserva il Critico che, secondo il medesimo 
Talmud , ì maestri fino a Gamalieie ( morto dopo G. 
C. ) insegnarono stando in piedi, introdottosi poscia 
l'uso di sedere su cattedre elevate, intanto che li sco- 
lari sedevano sopra stuore distese sul pavimento, e i 
semplici uditori stavano fuori de’ cancelli. Or come 
adunque Gesù, ragazzo d’anni dodici, straniero, co- 
gnito a nessun maestro, fu rinvenuto sedente fra quel 
consesso dottorale? Se stiamo al Critico, tulli li eru- 
dili che hanno trallalo delle scuole ebraiche si sono 
visti impacciati non poco a render ragione di quanto rac- 
conta Luca. Ma innanzi tratto incomincio a dire, esser 
al tutto dubbiosa, per non aggiungere falsa, quella tra- 
dizione de’rabbini che suppongono soltanto dalla morte 
di Gamalieie nata l’ usanza del sedere pe' discepoli 
che imparano la legge. Gravissimi scrittori riconoscono 
l’insussistenza d’una sìmile tradizione, e par che ne 
convenga il medesimo Slrauss (2). Ma posto eziandio, 
che una simile tradizione ricordata da Ligtfoot non 
ammettesse alcun dubbio, sì potrebbe anche supporre, 

(t) V. Tholuck, Credibilité de l'Hist. Evang. chap. U, A. 

(2) L. c. V. le eitazioni rabbiniche di Kuinol in I-uc. 2. 
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che qiie’ (ioUori rapiti alla sagacità delle iliinande o 
delle risposte di Gesù , ne lo accogliessero in mezzo 
e gli dessero loco, per meglio e più riposatamenU* 
udirlo a dissertare, e cosi saggiarne meglio", il va- 
lore. Ognun vede che accenno ad una ipotesi la 
quale, non esce dai conimi del verosimile (i). E 
per verità non .mancherel)l)ero altri esempi di si- 
mili eccezionali assunzioni di gio\ inetti ad un leggìo 
fra' dottori disputanti. Co.sì K. Eleazar Ben Azaria di 
anni sedici sarebbe stato ammesso ad una cattedra 
primaria (2). Peno del resto a credere che la for- 
mola: sedente in mezzo a dottori ( x«&6^ó^uivov èv /teutD 
Twv SiSttav.alm) dinoti agsolutameute posto d’onore al 
paro di tutti gli altri sedenti, potendosi anche dice- 
volmente spiegare d'una partecipazione qualunquesiasi 
a quella seduta dottorale, ferma sempre rimanendo la 
dislinzioue fra i discepoli e gl’ insegnanti. Del resto 
Federico Strauss, che per altro non osa qui rigettare 
l’ipotesi dell’accoglimento di Gesù fra le sedi dotto- 
rali all’uopo d’esser meglio inteso dopo i primi feli- 
cissimi sperimenti del suo sapere, conchiude che tutto 
al, più vi avrebbe qui esagerazione di espressione per 
parte dello storico la quale per mila nuocerebbe alla 
verità intrinseca del suo racconto. Ma donde mai 
trae il Critico italiano la gran difficoltà, cbe il giovanetto 
Gesù venisse ammesso a una tale disputa e ad inter- 
rogare (sWpwTfivTa) gli stessi dottori? Non vediamo. 
Comincia egli stesso ad osservare, che nelle sinagoghe 
durante le lezioni del Sabato, uno incominciava la let- 
tura, indi itwitava chiunque volesse farne la spiegazione. 

(1) KuinuI, Tholuck, I. c. Kemnit. Ligtfoot, Horae. ad h. 1. 
' (3) Lue. Brug. in h. 1. 
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Ma esso s’ affretta a soggiungere, che questo non è il 
caso dell' Evangelista, lo dico però, che anche solo 
quest’uso sufTicientemenle autorizzalo poteva dar luogo 
al caso in discorso. Pognamo che il fanciullo Gesù 
avesse presa la parola per ispiegare un qualche lesto, 
e di lì mossa ad interrogare, ecco subito un’occasione 
di far dimandc e riceverne, di dare risposte e cosi 
entrare in questione. Se non che v’era per Gesù altro 
ben più facile accesso a sìmili dispulazioni. Era l’in- 
segnamento rabbinico per forma ordinato, che non solo 
i maestri interrogavano gli allievi, ma questi pei'fino in- 
terrogavano a loro posta quelli in cerca di schiarimenti 
su qualche punto speciale (1), Or Gesù riscosse l’ammi- 
razione di lutti que’ dottori, non tanto per la sagacilà di 
sue risposte, quanto eziandio per l’accortezza di sue di- 
mande. Che non .solamente dalle prime, ma pnr dalle 
seconde può svolgersi in alto grado rintelligenza. Vera- 
mente poteva benissimo avvenire, che un giovinetto di 
dodici anni, come osserva lo Strauss dietro alcuni 
altri dottori suoi connazionali, ma d’una maturità al- 
meno trilustre, mettesse in impaccio i suoi medesimi 
maestri. Egli, d’un pensare piuttosto generoso e indipen- 
dente, messosi a fronte di que’ rabbini dalle idee rislrelte 
e superstiziose, maraviglia non h che loro creasse di gravi 
imbarazzi e stupore. Ed è probabile ancora, che la possi- 
bilità meramente naturale d’ut) simile caso abbia al pre- 
giudicato sguardo di que’ dottori velalo il principio so- 
pranaluiale onde scaturiva l’azione di Gesù. Solevano in 
vero gli Ebrei sviluppare assai por tempo rintelligenza 
puerile, massime in ordine alle cose della legge (ì). 

(1) Westein 0 Lighlfool citati da Strauss, seinpi’e 1. c. 

(2) Il fanciullu, quinquenne, apprendeva le lettere e 
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Segue un piccolo dialogo ‘ Ira Maria e Gesù che 
unitamente al suo effetto incontrò la disapprova- 
zione* del Critico. Quella, riconosciuto il figlio nel- 
l’assemblea dottorale, gli dice: « Figliuolo, perchè li 
se’diportato in tale guisa con noi? Che io ed il tuo padre 
ti cercavamo in grande affanno. » Dapprima il Critico 
stima inesplicabili queste parole da Maria rivolte a 
Gesù, uscito appena dal consesso dottorale del tempio, 
e le crede inconciliabili colla persuasione ch’ella por- 
tava detta celeste natura di lui e sicurezza contro 
ogni pericolo. Se poi i parenti di Gesù, conchiude 
egli, tutto questo ignoravano, in allora Luca è‘ in 
piena contradizione con se medesimo. Ma possibile, che 
quest’ affannosa sollecitudine di Maria c Giu.seppe non 
si possa spiegare, senza niegar loro la coscienza che 
avevano sicuramente della divina natura e vocazione 
del loro medesimo figlio? L’affetto di genitrice e di 
padre suol procedere per impeti^ nè sempre ha pa- 
zienza d’ ascoltare i consigli della fredda ragione. 
« Pr?e affectus teneritudine, dice Grozio che dichiara 
qui improbabile un supposto di Origene, non salis 
attendentes ad ea quse de hoc puoro alioqui igno- 
rare non potcrant. » Persuasi anche che a Gesù, sic- 
come figlio dell’ Altissimo, non potesse incontrar male, 
Maria e Giuseppe non potevano non sentir la' pena 
d’un impreveduto, improvviso ed insolito distacco. Non 
potevano ei forse sospettare d’un volontario abban- 
dono per parte di Gesù, consigliato chi .sa da quali 

r interpretazione (letta l(^gge, deceniu^ era ammesso alla 
Misnà, c trilustre intinc alla Ghèmarà. Quindi i precoci 
potevano dar facenda agli stessi maestri. V’. Buxtortii, 
Syna(joija laduica, cap. 5. 
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cagioni, durabile chi sa fino a qual lermine? Un’a- 
mara incerlezza doveva naluralmenle nascere da una 
così falla assenza. Vengono appresso le parole di 
Gesù in risposla, nelle quali non vede il Critico un 
(nono mollo rispettoso, h K perche cercarmi voi? E 
non sapevate, come convenga eh’ io attenda alle cose 
del padre mio ? » Chi bene esamini una tale risposta, 
ci vedrà più l’apparenza, che non la realtà d’un 
rimbrotto. Gesù non voleva certo rinfacciare a propri 
genitori le .sollecite ed affettuose loro ricerche, ma 
piuttosto .sollevare con quella formula, vivace secondo 
r uso orientale, il loro pensiero all'altezza di sua vo- 
cazione me.ssiana (I). La risposla di Gesù sembra 
meglio connessa all’ interrogazione di .Maria nella le- 
zione dell’ interprete Siro, ch’io trovo seguita di pre- 
ferenza da assai fra gli antichi ed i moderni esposi- 
tori. E non sapevate voi, cosi vi direbbe Gesù, come 
egli convenga cercarmi nella casa stessa del mio 
pallio? Veramente in S. Giovanni (II, 19) Cristo 
chiamava il tempio cosa del Padre, e le parole di 
Maria accennavano più a loco, che non a facenda. 

Fa osservare l’ Evangelista, che i due santi geni- 
tori non compresero le parole di Gesù. Indi il pretesto 
a nuove opposizioni. « Questa ignoranza, dice il Critico, 
sarebbe stala ragionevole, se non avessero saputo che 
Gesù era ligliuolo di Dio; ma ne furono avvertili da 
un angelo spedito espressamente, (|uindi lo parole di 
Gesù dovevano tornare per loro chiari.«sime. » Pre- 
tendono alcuni, clic il le.slo originale dinoti non tanto 
difetto (l’intelligenza ne’ genitori, quanto difetto di 
coiisiderazioiie relativamente alla risposta di Gesù. Il 
Q) Lue. Itriig. avi Lue. il. 
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quale difetto sarebbe anche meglio spiegabile nella le- 
zione ultimamente lodala. Avrebbe infatti Gesù colle sue 
parole latta allusione a quella profezia di Malachia: 

\eniel in templum stium Dominus; la quale profezia 
fu di poi meglio intesa, quando venne lo stesso Gesù 
nel tempio ad insegnar pubblicamente e cacciarne i 
traflicanti. Si capisce di leggieri, come i genitori 
di Gesù non badassero allora à(f una simile appli* ’■ 

('azione. Altri avvisa piuttosto, che essi nutrissero in 
^ecc l’idea d’un Messia affatto terreno e alla giu- 
daica, e non già d’un maestro e riformatore ino- • 
rale (1): motivo per cui non raos.sero di subito a 
cercare Gesù nel tempio, nè compresero le sue pa- 
role. Ma non è da credere, che essi portassero in 
tal guisa falsato il concetto di Cristo. Piuttosto la loro 
sorpresa, od ignoranza, od irrifle.ssione mosse da altre ca- 
gioni. Certi della missione di Gesù diretta alla salvazione 
deir uman genere, non potevano ancora saperne i 
mezzi particolari, se via alla' medesima sarebbe stata 
la predicazione, o l’ espiazione sola, se essa dovesse 
incominciare con quell’atto primaticcio della tenera 
gioventù, 0 quale connessione potesse avere questo 
medesimo col line ultimo dell’ universale salvamento. 

Nè una tale inscienza disdiceva a Maria, la quale 
era perfetta in carità, ed in iscienza sol tanto, quanto 
conveniva per quell" ora (2). Che la disputa del tempio 
doveva per molt’anni restar divisa dagli atti della vita 
messiaua di Gesù. In una parola la cognizione ge- 
neralissima, che i parenti di Gesù s’avevano della di- 
vinità e dignità messiana del loro lìgliuolo, .sta be- 

(1) Kiiiool in h. 1. c Grozio per la spiegazione prececleule. 

(2) V. Brug. 1. c. 
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nissimo coir ignoranza e sorpresa da loro mostrala in 
alcuni casi speciali siccome questo, concìossiachè la 
nozione d' una qualith seco non arrechi quella di lutti 
gli atti particolari che ne dipendano. Maria e Giuseppe 
conoscevano forse tutte le guise di varia esplicazione, 
per cui manifestarsi poteva c compiersi la messianilà 
di Gesù? Perchè si sa, che Iddio opera in quel caso 
particolare ed è in sua balìa d’operare i più alti 
portenti, cesserà la nostra ammirazione o sorpresa, mas- 
sime in vista delle varie infinite guise e tutte ammi- 
rande, alle quali s' appiglia di preferènza l' infinita 
onnipotenza e sapienza? Quante cose non dovevano 
riuscir nuove a Maria e Giuseppe, massime nella vita 
pubblica del Salvatore! In conclusione, una cogni- 
zione, per quanto ella sia sicura, intorno alle gene- 
ralità d’una persona o d’ una cosa non basta a im- 
pedire una sensazione di sorpresa allo eiTeltuarsi dei 
particolari che le si riferiscano. Si saprà benissimo, 
che un tale è sovreminente in abilità e scienza guer- 
riera; eppure non sì potrà evitar la sorpresa in udire 
la segnalata vittoria eh’ esso abbia riportato, special- 
mente per le circostanze particolari ch’ella offrirà sor- 
prendentissime. Ciò poi tanto più facilmente occorre, 
in quanto che la sorpresa o l’ignoranza in tali casi 
può anch’ essere improvvisa ed istantanea, per irri- 
flessione venuta dalla straordinarietà del fatto, che a 
se tutto rapisce l'animo e per un po’ di tempo nel 
rende inetto ad altra seria applicazione. Questo stato 
psicologico potè verificarsi in Giuseppe e Maria, come 
prima udirono l'inattesa ed apparentemente severa ri- 
sposta di Gesù. K ciò non toglie, che essi meditando 
poi a mente più calma e serena la condotta c la 


Digitized by Google 



394 

parola di lui, ne l'abbiano ravvisala conforme alle 
rivelazioni generali cui ne riccvellero, od alle profezie 
ch’abbiano poi Ielle o ricordale. Cerio si tv. che l’E- 
vangelista volle sol riferire la sensazione momentanea, 
partorita da quell' inconlro nel tempio e dalle susse- 
guenti parole di Gesù rinvenuto. La vita dì Gesù era 
lulta cosparsa di misteri, improntala di maraviglie: 
quindi naturale l’ ammirazione e la gratitudine in loro 
che ne sapevano solo in genere la sostanza. Si legge 
pure, ohe Maria e Giuseppe all* udir Simeoue valiciuar 
la futura opera salvatrice del presentalo infante verso 
tutte le genti , rimasero meravigliali. Il dottore F. 
Slrauss non sa comprendere qui quest’ atto d’ ammi- 
razione, non potuto venire, secondo lui, da ciò che 
Simeone disse posteriormente di Gesù come segno 
d’ elevazione e ruina ed occasione d’ aguzza spada 
alla madre, nè dalle parole protTerile prima intorno 
alla futura relazione d’esso medesimo col popolo gen- 
tile. Ma non sarebbe improbabile, che il versiculo: 
et erant pater eius et maler tniranles super his quae 
' dicebantur de puero, per una di quelle anticipazioni 
non insolite ne’ sacri racconti, sia stato messo prima, 
e non dopo, il fine di tutto il discorso profetico di 
Simeone. D’altra parte rammirazioue sarebbe potuta 
venire anche dalla profetala salvazion delle genti 
per mezzo di quel fauciullo. Del quale i terreni 
genitori forse allor non badavano agii antichi vati- 
cini che sotto un tale aspetto ne lo rappresentavano. 
Oltracciò io veggo quella circostanza espressa dall' K- 
vangelista con una forma sì vaga e generica, che non 
esiterei nemmeno u pigliarla con Gruzio senza alcuna 
determinazione di tempo, e come da riferirsi all’ insieme 
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di tutte le precedenti rivelazioni intorno di quel mi- 
rifìco infante. Veramente S. Luca non ha notato prima 
questi atti di meraviglia in Maria, cioè quando l' an- 
gelo ed Elisabetta facevano loro rivelazioni in proposito 
di Gesù bambino. N^m era il cognito mistero, dice 
qui un dotto espositore (1), che rapisse ad ammira- 
zione i pii coniugi, bensì quell' intero ordine e forma 
di prodigio, per cui Iddio prima a Giovanni Battista, 
indi ad Elisabetta, poscia a Giuseppe, a’ pastori, a Si- 
meone e ad .\nna manifestavasi. Onesto sorprendente 
nesso di cose e dì rivelazioni colmavali di stupore. 

Ho consentilo in questa breve diversione, perchè 
il signor Strauss ricorre a quel luogo, pc’r dimostrare, 
che questa seconda testimonianza sulla sorpresa dei 
parenti di Gesù non è tratto rigorosamente isterico, 
ma piuttosto una forma di complemento onde suole 
l'Evangelista chiudere il racconto de’ fatti meravigliosi. 
Se così è, perchè mai egli omise la sua prediletta 
forma nel riferire le altre previe divine manifestazioni? 
Del resto avendo noi già dimostrata per più d’ un ri- 
spetto la possibilità morale di quella sorpresa, ci te- 
niamo in diritto di riguardare come strettamente iste- 
rico un piccolo tratto compreso in un racconto d’ un 
carattere evidentemente isterico. Ed a considerare que- 
st’ ultimo come tale ci fa sprone il medesimo Strauss 
che dice: « Così, da ciò che fu detto, il racconto della 
prima apparizione di Gesù nel tempio non racchiude 
alcun tratto storicamente inverosimile, tuli’ al più e.sso 
presenta alcune pennellate aggiuntevi dal narratore di 
propria scelta. Ei non si trova, al paro di alcuni rac- 
conti precedenti, in un ra[»porlo d’esclusione reciproca 
1,1) Caluiet iu Lue. i. V. uuche Grozio in h. 1. 
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con un’ altra narrazione. Se adunque ei non si trova 
in coiitradizione con un indizio positivamente islorico 
di cui sarà questione più lardi e non possiam qui oc- 
cuparci, esso non porla alcun segno che ne lo col- 
pisca d’ un carattere non islorico, eccello forse- la cir- 
costanza del Irovarsf in un solo Kvangelio ed in un 
capo in cui fu facile l’ introduzione d' clementi non 
istorici e del quale le parli sin qui considerate sono 
in realtà puramente mitiche ( sic ). Ma tutto ciò ha 
troppo poca precisione a poter compromettere il ca- 
rattere del nostro racconto. Scevro d’indizi negativi che 
vi tradiscano un carattere non islorico, ei non può es- 
sere scosso, quando pure si venisse a segnalare un 
possente interesse dommatico e poetico che saria stato 
capace d’ inspirare l' invenzione d’ una scena consi- 
mile. » ' Ho inserita per disteso questa dichiarazione 
del Critico tedesco, comechò sparsa di vari errori, af- 
tinche paia in questo, come in altri argomenti, l’audacia 
maggiore del Critico italiano. E sebbene il primo tenti 
poi d'insinuarci dubbi sul valor islorico della disputa 
nel tempio, notando la generale tendenza ad infiorare 
di prove meravigliose gii anni giovanili degli eroi fino 
a supplir anche coll'invenzione alla storia, la qual 
tendenza sarebbesi più resa manifesta tra gli Ebrei , 
di cui le tradizioni attribuivano uno sviluppa a’ Mo.sè, 
a’ Samueli, a’ Salomoni, a’Danieli nciranno duodenario; 
pur conchiude che in parecchi casi questi straordi- 
nari esperimenti si verificarono, perchè gli uomini 
grandi son per io più designali da proporzionati pre- 
ludi giovenìli, e che quindi s’abbiano meritamente a 
supporre nella persona di Gesù tullor garzoncello (t). 
(i)h. c. 
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11 Critico italiano in vece dubita mollo, che questo fatto 
attribuito all' infanzia ( sic ) di Gesù, come vari altri rac- 
contali negli Evangeli apocrifi della infanzia, fosser parli 
<l’immaginazioiie. Ma che ! Pretende forse il Critico, che 
gli uomini straordinari abbiano ad essere ordinari aiTatto 
e volgari nella puerizia? Sarebbe ciò stesso ancora più 
straordinario, essendocliè la grandezza suol aver gra- 
dualo sviluppo e non in vece erompere improvvisa (1). 

Porla forse il racconto di S. Luca alcun vestigio 
d'una fantasia abbandonatasi all' estro favoloso della 
leggenda? Niente affatto. Contento quegli di riferire un 
fallo solo di Gesù non ancor giunto all'anno trigesimo, 
ecco che ne lo spone con una semplicità e calma i- 
nallerabile, cioè senza quel caloroso entusiasmo, per 
cui gli apocrifi, perdutamente teneri del meraviglioso, 
crearono aneddoti bizzarri sugli anni puerili di Gesù (2). 
Se non che par che il Critico italiano creda sorta una tale 
invenzione dal bisogno di opporsi a que' numerosi set- 
tari della primitiva Chiesa, i. quali sostenevano che il 
Cristo non nato da una donna nè passato come li 
altri uomini pe' gradi della infanzia e puerizia , fosse 
ami sceso in forma di una colomba nella persona di 
* Gesù quando fu battezzato nel Giordano, o a quelli 
altri che, come Marciane, sostenevano che il Cristo 
già uomo fatto e nell'apparente età di circa treni' anni, 
fosse calalo direttamente dal cielo nella sinagoga di 
Cafarnao. Almeno è questa l'opinione espressa chiara- 
mente da S. Epifanio (3). Menzogna, signor Critico, 

(1) V. che narri del fanciullo Napoleone il Bourienne. 

(2) V. S. Ireneo Hoeres. 1, 20. e l’Evangelio di Tom- 
maso l’Israelita, nell' edizione del Professore Thilo. 

(3) CF. il riassunto del libro II, ove Luca è rappresen- 
tato, per quel fine medesimo, come inventore del racconto. 


Oigitized by Google 



398 

menzogna! È questa la seooiula volta, che fate par- 
lare S. Epifanio a moilo vostro. No, quel santo Padre 
non i'* complice, come voi lo fate colle ultime vostre 
parole, della vostra esegesi antistorica. ' Veramente che 
dice egli nel luogo stesso per voi citato (1)? Co- 
mincia a dire che Gesù prima della tentazione non 
operò prodigi, se non forse alcuni giochevoli che son 
narrali da taluni (gli apocrifi). Aggiunge però ch’era ne- 
cessario ch’ei fornisse alcune prove della sua elk puerile, 
per levar alle eresie l'appiglio di afTermare che allora 
solamente cominciò ad essere in luì lo Spirito Santo, 
quando venne battezzato net Giordano. A\1 eliminare 
un simile pretesto Luca riferì chiarameule il fatto della 
disputa nel tempio sostenuta da Gesù d’anni dodici. 
S. Epifanio adunque mantiene la realtà storica di 
questo fatto, ma di più l’intrinseca convenienza d'esso. 
Noi dice inventato nè da Luca, nè da altro che siasi, 
ma provvidamente narrato perchè vero ed atto a com- 
battere preventivamente le ereticali licenze (2). Quanto 
intervallo adunque fra il sentire di S. Epifanio e 
quello del nostro Critico! Il quale perciò non rimane 
con altro appoggio di sua temeraria ipotesi , se non 
quel suo avventatissimo Dubito molto. 

Si è dunque reale e non fittìzio questo fior pri- 
maticcio della vita pubblica di Gesù. S. Luca che ne 
lo presenta, nel potè ricevere in comunicazione da 
Maria stessa, colla quale verosimilmente s’ebbe a tro- 
vare in Gerosolima e forse nel cenacolo, o piuttosto 
da S. Giacomo cugino di Gesù. Come volentieri quella 
primordiale famiglia cristiana si sarà intrattenuta 

(1) HaervU, 20. 

(2) V. al 1. c. il Greco colla versione a fronte di Petavio. 
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sul primo periodo della vita del suo Signore e Mae- 
stro ! Accettiamo adunque questo fatto come rigoro- 
samente isterico, .come distinto e per l’intrinseca sua 
natura e per la forma stessa d(d racconto dalla vivace 
e puerile leggenda; accettiamolo non come ridicolosa- 
mente ozioso al paro di certi sogni cabalistici di apocriO, 
ma siccome profondamente istruttivo , sovranamente 
bello e sublime- (1). Che esso, oltre di mostrare che 
l’unione di Dio coiruomo in Gesù seguiva prima del 
suo battesimo, come nota il lodato S. Ireneo, ne olTre 
pure un preludio deiralia missione didascalica di Gesù 
sopra tulle le umane intelligenze, e ne insegna, come 
sopra tutti i vincoli della carne e del sangue debba 
star sempremai la volontà di Dio, l’ ubbidienza alla 
sua previdenziale chiamala. 


(t) Che meschinità, grida in vece Bauer alludendo alla 
storia dell’infanzia di Gesù, si è quella di voler fatti reali, 
materiali ne’ racconti letterari degli Evangeli! Ma la me- 
schinità è tutta di chi non sa capire l’ immensa supe- 
riorità del reale verso l’ideale e la sua imuaensàmente 
maggiore efficacia estetica e morale. Ma è tempo di metter 
fine a questa seconda parte, tanto più che il Critico ita- 
liano nel Riassunto del suo capo XI (lib. 2“) nulla dice, 
cui non siasi precedentemente risposto. 
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